Sygn. akt VU 2110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwolania P. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb ze stwierdza, iz P. J. jako osoba prowadzjca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega od 3 czerwca 2014 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu z podstawa wymiaru sktadek w wysokoSci 2247,60 zlotych.

II. Znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

sygnatura akt VU 2110/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 58 § 2 ke stwierdzil, ze P. J. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 03 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu podal, iz dokonane przez P. J. zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od dnia 03 czerwca 2014 r. mialo na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego tj. zasitku macierzynskiego.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla P. J. wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza od dnia 03 czerwca 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. w odpowiedzi na odwolanie wni6él o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. J. ukonczyla policealne studium kosmetyczne. Od 03 czerwca 2014 r. dokonala rejestracji dzialalno$ci gospodarcze;j
pod nazwa (...) P. J. w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Dzialalnoé¢ ta polega na
produkcji lodow. W zwigzku z tym w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych zglosila sie do ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego od 03 czerwca 2014 r. do 05 sierpnia 2014 r. oraz od 06
sierpnia 2014 r. do 29 wrzesnia 2014 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, wykazujac podstawe wymiaru
skladek za czerwiec 2014 r. i lipiec 2014 r. w wysokoSci 9.365 zl.

Odwolujaca sprzedawala lody z automatu w przyczepie gastronomicznej na plazy miejskiej w G. oraz w soboty i
niedziele na imprezach plenerowych.

P.J.wdniu 03 czerwca 2014 r. zawarla z (...) J. G. umowe uzyczenia przyczepy gastronomicznej na okres od 03 czerwca
2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Natomiast na podstawie umowy zlecenia z 05 czerwca 2014 r. J. G. zobowigzala sie
do pomocy odwolujacej przy sprzedazy lodow w okresie od 05 czerwca 2014 r. do 30 sierpnia 2014 r.

P. J. w dniu 13 czerwca 2014 r. zawarla z (...) OSrodkiem (...) w G. umowe najmu nr (...). Ubezpieczona zobowigzata
sie do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej w okresie od 15 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. na placu
potozonym przy ul. (...) w G..

Ubezpieczona przedstawita faktury z 09 czerwca 2014 r., 11 czerwca 2011 r., 30 czerwca 2014 r. i 08 lipca 2014 1., z
ktoérych wynika ze kupila produkty potrzebne do wytwarzania lodow.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny, zdaniem organu rentowego wskazuje, iz zamiarem ktérym kierowala sie P.
J. zglaszajac rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej od 03 czerwca 2014 r. nie bylo jej prowadzenie, lecz nabycie
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy powyzszego pogladu nie podziela.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 (art. 11 ust. 2).

Z kolei w my$l art. 13 pkt 14 ustawy osoby takie podlegaja temu obowiazkowi od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Tak wiec w $wietle tych przepiséw ustawodawca wigze powstanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem speklienia formalnych wymogdéw uprawniajacych do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, a z momentem
faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych jest wiec dopiero moment
podjecia faktycznych czynnosci zwigzanych z wykonywaniem danej dzialalnoSci. Beda to zatem czynno$ci sktadajace
sie na przedmiot prowadzonej dzialalnoéci, jak tez czynnoSci majace prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnosci.
Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005 r., I UK 80/2005, OSNP 2006/19-20/309 stwierdzil, Zze w ocenie, czy



zostaly podjete czynnoéci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.
Zamiar ten przejawia sie

w podejmowaniu czynno$ci pozostajacych w $cistym zwigzku z dzialalno$cig, polegajacych np. na poszukiwaniu
klientow, zamieszczaniu ogloszen w prasie, czy zalatwianiu spraw urzedowych. Czynnosci te, okreslane sg jako
przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci. Stanowisko
takie zostalo rowniez wyrazone

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w Bialymstoku
2004/1/51, czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007/5-6/83. Podobny
poglad znajdujemy tez w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2011 r., IT UK 51/11, M.P.Pr. 2012/3/156-158, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie czynnosci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

Sad Okregowy w calo$ci poglady te aprobuje, podziela i przyjmuje za wskazéwke przy wykladni przepis6w majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dziatalno$é¢ gospodarcza, nalezy
odwola¢é sie do przepisow ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 672), ktore zawieraja legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 dzialalno$cig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Istota dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb zorganizowany i ciggly, na wlasny rachunek i ryzyko
osoby ja prowadzacej. Osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na
wykonywanie dzialalnoSci i moze go wykorzystywaé na bezposérednie $wiadczenie uslug, na czynnoéci pomocnicze, a
wreszcie swoj czas moze wykorzystywac na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania

irealizuje je na wlasna odpowiedzialnos¢.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy P. J. w okresie od 03 czerwca 2014 r. faktycznie prowadzita
dzialalno$é gospodarczg.

Z dokonanych przez Sad ustalen jednoznacznie wynika, iz odwolujaca od dnia zarejestrowania dziatalnoSci
gospodarczej podejmowala czynno$ci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia wykonywania tej dzialalnosci.

Potwierdzeniem rzeczywistego zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujgca jest fakt, ze wynajela
plac w okolicach plazy miejskiej w G. i uzyczyla przyczepe gastronomiczng od(...). Ponadto nabywala skladniki
niezbedne do produkcji lodow.

Z zalaczonej ewidencji przychodéw wynika, ze dzialalnoé¢ odwolujacej przynosila przychody, co oznacza, iz P. J.
przy$wiecal, zgodnie z zalozeniami prowadzenia ustawowej dzialalno$ci gospodarczej, cel zarobkowy.

Potwierdzili to rowniez Swiadkowie przeshuchani na okoliczno$¢ czynnosci wykonywanych przez odwolujaca w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Z zeznan J. G. wynika, ze uzyczyta (...) przyczepe gastronomiczng i w weekendy pomagala jej w sprzedazy lodow, za
co otrzymywala 500 zl. Wezeéniej gdy prowadzila podobna dzialalno$é gospodarcza deklarowala najnizsza mozliwa
podstawe wymiaru skladek. J. G. ze sprzedazy lodéw osiggala przychod w wysoko$ci 1500-2000 zl miesiecznie.

Swiadek G. R. zeznal, ze poznal ubezpieczona kupujac od niej lody. Pracowala ona w przyczepie, ktéra miata
podlaczenie do instalacji elektryczne;.



Swiadek K. J., maz odwolujacej zeznal, ze zaopatrywal zone w produkty potrzebne do wytwarzania lodéw. Przyczepe
przewozil swoim samochodem. Sprzedaz rozpoczela sie od 03 czerwca 2014 r. P. J. byla wowczas w 6 miesigcu ciazy.

W ocenie Sadu, przedstawiony material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza sluszno$ci stanowiska organu
rentowego. Dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie byla wykonywana przez P. J., co dodatkowo potwierdzili zeznajacy
w sprawie $wiadkowie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie faktycznego wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej przez odwolujacg. W realiach niniejszej sprawy nastapilo prowadzenie zawodowej dzialalnoéci
gospodarczej w celach zarobkowych oraz w spos6b zorganizowany i ciagly. Po stronie dzialan odwolujacej wskazaé
nalezy konieczne cechy powtarzalnosci. W rezultacie, w ocenie Sadu, dzialan podjetych przez wnioskodawczynie
nie cechowala sporadyczno$c¢ i okazjonalno$c¢, a czestotliwoéc ich podejmowania pozwala przesadzié o ciaglosci i
zorganizowanym charakterze tej dzialalnosci.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na faktyczna potrzebe

i intencje P. J. w przedmiocie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — okolicznosci te jednoznacznie wykluczaja
zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego po
urodzeniu dziecka.

Nadto podkreslenia wymaga, iz ciagza nie stanowi przeslanki wylaczajacej mozliwo$¢ rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Brak jest bowiem przepisu sankcjonujacego taki zakaz, czy tez pozbawiajacego dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej w takiej sytuacji jakichkolwiek waloréw prawnych.

Okoliczno$é, ze w dacie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byla w ciazy nie moze
by¢ oceniana negatywnie oraz spolecznie naganna. Stan zdrowia ubezpieczonej w dacie rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej umozliwial jej realizacje obowiazkdw. W czasie pomiedzy rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej

a powstaniem niezdolno$ci do pracy ubezpieczona efektywnie pracowala, na co wskazuja ustalenia faktyczne sprawy.

Sam fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w celu objecia ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi
obejScia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Odwolujaca skutecznie wykazala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 03 czerwca 2014 r.

Zgodnie z treScia art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i oséb wspdlpracujacych z nimi stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tych os6b
nie moze przekraczaé¢ miesiecznie 250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10 — OSNP 2010/21-22/267) uznal, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach
okreslonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wedtug Sadu Najwyzszego sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie sa sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym, tylko w znaczeniu formalnym.
Nie zawieraja one odpowiednika art. 300 kp. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa
ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest czynnoScia prawna. Ma ono charakter
ksztaltujacy, gdyz organ rentowy nie moze odmowié jego przyjecia. Osoba prowadzaca dzialalno$é moze zadeklarowac
dowolng podstawe w granicach okreslonych przez ustawe. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Wymierzenie skladek polega na ustaleniu
ich wysokosci. Problem nieekwiwalentnosci §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego do dlugosci oplacania skladek



nie daje prawa ZUS do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiagniecia ,,zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego”.

Z powyzszym pogladem Sadu Najwyzszego nie mozna sie zgodzic.

Z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Po zgloszeniu sie do ubezpieczen spolecznych nalezy oplacié skladke. Osoba, ktora prowadzi dzialalno$é gospodarcza
wystepuje w podwdjnej roli. Jest z jednej strony ubezpieczonym, czyli przysluguja jej okresSlone $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego a z drugiej strony jest platnikiem
skladek. Jezeli osoba taka zglasza sie do ubezpieczenia i deklaruje okreslona kwote to w jej przypadku mozna
zakwestionowac nie tylko tytul ubezpieczenia ale tez podstawe i wymiar sktadki. Jezeli organ rentowy jest uprawniony
do zakwestionowania podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to tym bardziej jest uprawniony do zakwestionowania
podstawy wymiaru skladek.

W tym wypadku ma zastosowanie wnioskowanie a fortiori w postaci a maiori ad minus — wnioskowania z czego$
wiekszego o czym$ mniejszym. We wnioskowaniu tym za podstawe przyjmuje sie przepis prawa o charakterze
uprawniajacym. Jezeli kto$ jest uprawniony do czynienia czego$ wiekszego, to tym bardziej jest uprawniony do
czynienia czego$ mniejszego.

Zatem, kiedy w zaskarzonej decyzji ZUS przyjal, ze skarzaca w ogoble nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym,
ustalenie przez Sad Okregowy Ze podlegala tym ubezpieczeniom, jednakze z inng podstawa wysoko$ci wymiaru
skladek, nie narusza art. 321 § 1 kpc. Brak jest przeszkdd procesowych do tego, aby w jednym postepowaniu zbadac
zarOwno tytul ubezpieczenia, jak i - w razie jego istnienia - postawe wymiaru skladek.

W ocenie Sadu analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze nie jest uzasadniona podstawa wymiaru
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w najwyzszym dopuszczalnym pulapie, stanowiacym 250 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Charakter prowadzonej dzialalno$ci i wynajecie
placu pod przyczepe gastronomiczna dopiero od 15 czerwca 2014 r. przez ubezpieczona nie uzasadnialty w spornym
okresie zwiekszenia podstawy wymiaru skladek az do 250 % przecietnego wynagrodzenia. Taka decyzja byta
podyktowana wylacznie checia uzyskania wysokich $§wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza.
Dlatego tez nalezy uznac, ze czynno$¢, polegajaca na zadeklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bezposrednio przed
uzyskaniem §wiadczen z tego ubezpieczenia, jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne P. J. powinna by¢ ustalona w wysoko$ci 2.247,60 zl miesiecznie, czyli 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek (3.746 z)
w 2014 r. (obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2014 oraz przyjetej do jej ustalenia
kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia - Monitor Polski z 2013 r. poz. 1028).

Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



