Sygn. akt V U 1135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR(del.) Tomasz Kaluzny
Protokolant: Danuta Onopiuk

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy D. R.

z udzialem ubezpieczonych: M. M. (1), M. O., M. T. oraz zainteresowanych (...) (...) + (..) + (...) + (...) Spokki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwolania D. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 czerwca 2013 roku nr (...)

z dnia 20 czerwca 2013 roku nr (...)

z dnia 14 czerwca 2013 roku nr (...)

I. Oddala odwolania.

II. Zasadza od D. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180(sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 1135/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziala w B., dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 j.t.), oraz art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., nr 164, poz. 1027
ze zm.), art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku



pracy (Dz. U. z 2013r., poz. 674), art. 9, art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoS$ci pracodawcy (Dz. U. z 2014r., poz. 272 j.t.) odpowiednio:

- decyzja z dnia 11 czerwca 2013r., nr (...), znak: (...) stwierdzil, ze M. M. (1), z tytulu zatrudnienia na umowe
o prace u D. R., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 grudnia 2011r. do 28 lutego 2013r. (pkt I decyzji),
z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (pkt II decyzji) i obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne (pkt III decyzji) oraz, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych M. M. (1) za okres wskazany w pkt
I decyzji jest D. R. (pkt IV decyzji);

- decyzja z dnia 14 czerwca 2013r., nr (...), znak: (...) stwierdzil, ze M. T., z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace u D. R., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 grudnia 2011r. do 10 marca 2012r. (pkt I decyzji),
z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (pkt II decyzji) i obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne (pkt III decyzji) oraz, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych M. T. za okres wskazany w pkt I
decyzji jest D. R. (pkt IV decyzji);

- decyzja z dnia 20 czerwca 2013r., nr (...), znak: (...) stwierdzil, ze M. O., z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace u D. R., prowadzgcego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...), podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 czerwca 2012r. do 28 lutego 2013r. (pkt I decyzji),
z ustaleniem podstawy wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (pkt II decyzji) i obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne (pkt III decyzji) oraz, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefh Pracowniczych M. O. za okres wskazany w pkt I
decyzji jest D. R. (pkt IV decyzji).

Odwolania od powolanych decyzji wniost platnik skltadek D. R., zarzucajac wskazane w odwolaniu liczne naruszenia
przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym oraz naruszenie prawa materialnego. W konsekwencji wniost o uchylenie
zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowan oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz D. R. kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy podnosil, iz organ rentowy wydal zaskarzone decyzje na podstawie blednych ustaleh w zakresie zatrudnienia
u odwolujacego w spornym okresie pracownikéw: M. M. (1), M. T. i M. O.. Odwolujacy utrzymywal przy tym, iz
wskazani pracownicy wskutek przejécia zakladu pracy na innego pracodwace przejeci zostali najpierw przez agencje
pracy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. (dalej: spolka (...)), a nastepnie (...) (...)
+ H. + B. + (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. (dalej: spotka (...)). Nadto odwolujacy
podnosil, ze wykonywanie przez ubezpieczonych w spornym okresie pracy w (...) bylo w istocie §wiadczeniem pracy
tymczasowej i stad organ rentowy poczynil bledne ustalenia w zakresie stwierdzenia pozostawania w spornym okresie
w zatrudnieniu u odwohujacego wskazanych pracownikéw i obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (k. 2-7, k. 51-56,
k. 105-109).

W odpowiedzi na wniesione odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o ich oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach. Organ rentowy podnioésl, iz platnik skladek

nieprawidlowo interpretuje uzyte przez ustawodawce w art. 23' Kodeksu pracy pojecie ,przejécia zakladu pracy
lub jego czeSci na innego pracodawce”. Zdaniem organu rentowego spodtka (...) faktycznie nie przejela zadnych
pracownikéw D. R., bowiem wskazani pracownicy wykonywali obowiazki pracownicze w dotychczasowym miejscu
pracy w ramach kontynuacji zatrudnienia na podstawie uprzednio zawartych uméw o prace. Nadto organ rentowy
podkreslil, iz zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikow



tymczasowych (Dz. U. z 2003r. Nr 166, poz. 1608 ze zm.) ubezpieczeni nie moga by¢ uznani za pracownikow
tymczasowych, za$ D. R. za pracodawce uzytkownika. (k. 39-41, k. 89-92, k. 142-144).

Wezwany do udzialu w sprawie w trybie art. 477( 1 k.p.c. zainteresowany Syndyk Masy Upadlosci (...) I. L.H.+ B.+
(...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej, w O. (dalej: spotka (...)) — M. G. (1), w piSmie
procesowym z dnia 7 sierpnia 2014r. (k. 311) wnidst o oddalenie odwolan platnika skladek od zaskarzonych decyzji,
przychylajac sie do stanowiska ZUS, w szczegolno$ci w zakresie ustalenia, iz wskazani ubezpieczeni nie byli w spornym
okresie pracownikami zainteresowanego, bowiem nie doszlo do przejécia pracownikéw na nowego pracodawce w

trybie art. 23V k.p.

Wezwany do udzialu w sprawie w trybie art. 477" k.p.c. zainteresowany spoélka (...) nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w toku postepowania okazaly sie okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w dniach: 27 marca, 5 kwietnia, 8 kwietnia, 10 kwietnia 12 kwietnia i 19 kwietnia 2013r. kontroli u
platnika sktadek D. R., ktérej przedmiotem bylo zbadanie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu miedzy innymi ubezpieczonych: M. M. (1), M. T. i M. O., w zwiazku z wyrejestrowaniem ich
z ubezpieczen spolecznych i odpowiednio zgloszeniem do ubezpieczen przez innych platnikow oferujacych
przedsiebiorcom tzw. outsourcing kadrowo - placowy traktowany, jako nowoczesna strategie zarzadzania, polegajaca
na oddaniu innemu przedsiebiorstwu zadan nie zwigzanych bezposrednio z podstawowg dzialalnoScig gospodarcza.

Bezspornie rowniez ustalono, iz D. R. od kwietnia 1991r. prowadzi dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa (...) D. R. w
B., ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna wyrobéw tytoniowych w wyspecjalizowanych sklepach na terenie B..
Ubezpieczeni M. M. (1), M. T. oraz M. O. byli zatrudnieni u D. R., na podstawie uméw o prace, na stanowiskach pracy
zwigzanych z przedmiotem prowadzonej przez D. R. dzialalnoéci gospodarczej. Z tytulu zatrudnienia pracowniczego
wskazane osoby zgloszone zostaly przez platnika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego - odpowiednio: M. M. (1) od 1 wrze$nia 2008r., M. T. od 2 marca 2009r., oraz M. O. od 1 czerwca 2012r.

Na podstawie zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji, w tym w szczegblnoSci w oparciu o
niekwestionowane okoliczno$ci wykazane w toku czynnoSci kontrolnych organu rentowego ustalono, iz w dniu 1
listopada 2011r. D. R., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B., zawarl ze spdlka (...) umowe-
porozumienie, w ramach ktérej to umowy przewidziano przekazanie przez dotychczasowego pracodawce D. R. i

przejecie przez nowego pracodawce spoétke (...) z dniem 1 grudnia 2011r., w trybie art. 23V Kodeksu pracy, na
dotychczasowych warunkach zatrudnienia wszystkich pracownikéw (...), w tym pracownikéw: M. M. (1), M. T. oraz
M. O.. Nastepnie w dniu 22 listopada 2011r. miedzy D. R., a sp6lka (...) zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug,
moca ktorej spolka (...) (ustugodawca) zobowigzala sie do odplatnego Swiadczenia na rzecz D. R. (ustugobiorcy)
ustug objetych jej przedmiotem dzialalno$ci, a w ramach realizacji umowy spoélka (...) oddelegowala do D. R.
~wykonawcow”, czyli pracownikow wezesniej przejetych na mocy umowy- porozumienia. Zgodnie z przedmiotowa
umowg ,wykonawcy” mieli przestrzega¢ obowigzujacych u D. R. ,przepiséw porzadkowych i aktow wewnetrznych
dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenistwa obowigzujacych systeméw”.
Nadto w ramach tej umowy D. R. bezplatnie udostepnial spélce (...) sprzet niezbedny na danym stanowisku pracy
oraz zapewnial dostep do pomieszczen socjalnych. Oddelegowani przez ustlugodawce "wykonawcy" mieli stosowac
sie do merytorycznych wskazowek D. R., ktéry okreslal im rowniez zakres obowiazkéw pracowniczych, przy czym w
umowie zaznaczono, iz "wykonawcy" stuzbowo podlegaja spolce (...). Zakres obowigzkéw pracowniczych i sposéb
Swiadczenia pracy przez "wykonywcoéw": M. M. (1), M. T. oraz M. O. nie ulegl zmianie w odniesieniu do okresu
przed dniem 1 grudnia 2011r., bowiem wskazane osoby w dalszym ciagu wykonywaly taka sama prace, za takim
samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu pracy. Skutkiem zawartych uméw z dniem 30 listopada 2011r. D. R.
wyrejestrowal z ubezpieczen wszystkich dotychczas zgloszonych pracownikéw, w tym wskazanych ubezpieczonych,



ktorzy ponownie zostali zgloszeni do ubezpieczen w dniu 1 grudnia 2011r. przez spotke (...). Spoltka (...) nie oplacala
od ubezpieczonych M. M. (1), M. T. oraz M. O. skltadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (k. 168). Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012r. spolka (...)
poinformowala D. R. o przejeciu wszystkich pracownikéw przez spotke (...) W tym samym dniu D. R. zawarl umowe-
porozumienie o przejeciu pracownikéw przez spolke (...), za§ w dniu 1 listopada 2012r. umowe o §wiadczenie ustug,
ktorej przedmiot oraz tre$¢ byly tozsame do umowy uprzednio zawartej ze spo6lka (...). Spolka (...) z dniem 1 listopada
2012r. zglosila do ubezpieczen spolecznych przejetych pracownikéw. Nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od ubezpieczonych
M. M. (1), M. T. oraz M. O. spolka (...) oplacila jedynie w miesigcu listopadzie 2012r., za pozostaly okres, tj. od grudnia
2012r. do pazdziernika 2013r. naleznosci z tytulu sktadek nie byly oplacane (k. 168-169).

W toku postepowania rowniez bezspornie ustalono, iz w odniesieniu do zainteresowanej spéiki (...) Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, VIII Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013r. w
sprawie o sygn. akt: VIII GU 251/12, na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, oddalil wniosek
(...) Oddzial we W. o ogloszenie upadlosci spolki (...) w zwigzku ze stwierdzeniem, iz majatek dtuznika nie wystarczal
na zaspokojenie kosztéw postepowania. Odpowiednio w odniesieniu do sp6tki spélki (...), Sad Rejonowy w Olsztynie,
V Wydzial Gospodarczy, postanowieniem z dnia 29 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt: V GU 13/14, oglosil upadlosé
spolki (...) obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (k. 292).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly rowniez przy uwzglednieniu bezspornych okolicznosci i ustalen faktycznych
w innych sprawach, w ktérych przedmiotem postepowania objete bylo zawieranie miedzy innymi przedsiebiorcami
podobnych uméw przewidujacych tzw. outsourcing kadrowo - placowy majacy na celu realizacje opisanej
wyzej strategii zarzadzania (orzeczenia publikowane na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych http://
orzeczenia.ms.gov.pl/ przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 maja 2014r. III AUa 146/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2014r. IIT AUa 30/14; wyrok Sadu Okregowego w Lomzy IIT Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 grudnia 2013r. III U 669/13; wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 maja 2014r. V U 1488/13; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 listopad 2013r. IV U 1026/13).

W odniesieniu do przedstawionych ustalen spér w niniejszym postepowaniu sprowadzil sie do weryfikacji
skutecznoS$ci zawierania przez platnika D. R. uméw przewidujacych tzw. outsourcing kadrowo - placowy przez

pryzmat przejécia ubezpieczonych: M. M. (1), M. T. oraz M. O. na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p. z
konsekwencja oceny prawidlowosci uznania przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach D. R., jako platnika
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wskazanych ubezpieczonych w spornym okresie.

Zgodniez art. 23" § 1 k.p. wrazie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strona w dotychczasowych stosunkach pracy (...). Powolany przepis obejmuje pojecie "transferu pracodawcy" i choc
nie definiuje wprost tego pojecia, to jednak niewatpliwie wzorowany jest na dyrektywie Rady 2001/23/WE z 21 marca
2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. Urz.WE L 82 dnia 22
marca 2001 r., 8. 16 - Dz. Urz.UE - sp. 05, t. 4, s. 98). Zardwno wiec motywy i przepisy powolanej dyrektywy, jak
tez orzecznictwo unijne (Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) oraz poglady krajowej judykatury powinny
by¢ uwzglednione w wyktadni powolanej regulacji w odniesieniu do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym
postepowaniu w zakresie weryfikacji prawidlowosci realizacji koncpecji tzw. outsourcingu kadrowo - ptacowego.

Na wstepie rozwazan i wywodow dotyczacych "transferu pracodawcy” nalezy wskazaé, iz uzyte w powolanej dyrektywie
(...) pojecie "jednostka gospodarcza" jest zbiorczym pojeciem, oznaczajacym przejmowane przedsiebiorstwo, zaklad
lub czeéc przedsiebiorstwa lub zakladu, natomiast w terminologii stosowanej w prawie polskim w jego zakresie
miedci sie zaklad pracy lub cze$é zakladu pracy. W myél art. 1 pkt 1 litera b dyrektywy (...) ,przejecie” nastepuje
wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamo$¢, oznaczajgcq zorganizowane



polaczenie zasobow, ktdérego celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to
dzialalno$¢é podstawowa czy pomocnicza. Pojecie jednostki gospodarczej zostalo wprowadzone do regulacji unijnych
pod wplywem ewolucji orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w kwestii kwalifikacji przekazania zadan (funkcji)
przedsiebiorstwa innemu przedsiebiorstwu w kontekscie regulacji przejécia zakladu pracy. Pierwotnie Trybunal
Sprawiedliwosci przyjmowal, ze sama dzialalno$¢ stanowigca samodzielng funkcje (zadanie) moze byé¢ zréwnana z
zakladem lub czeScig zakladu w rozumieniu dyrektywy, tym samym przekazanie okre§lonej funkcji czy tez zadania
nalezacego do przedsiebiorstwa innemu podmiotowi moze byé¢ uznane za przejécie na niego zakladu pracy lub
cze$ci zakladu pracy. W tej sytuacji kontynuowanie tej samej lub podobnej dzialalnosci (funkcji, zadania) przez inne
przedsiebiorstwo, nawet bez przejecia pracownikéw lub skladnikéw mienia zwigzanych z wykonywaniem zadania
moglo byé, przy uwzglednieniu innych wskaznikéw zachowania tozsamo$ci, uznane za przejécie zakladu pracy lub
czedci zakladu pracy (por. wyroki ETS z dnia: 19 maja 1992 r. w sprawie C-29/91 Dr. Sophie R. S. v. H. B. and O., szczeg.
pkt 31; 14 kwietnia 1994 r., C-392/92, C. S. v. S. - und L. der friitheren A. B., K. und C.; 7 marca 1996 r. w polaczonych
sprawach C-171/94 i C-172 A. M. and P. N. v. (...) Company Belgium SA). Podwazenie powyzszej wykladni nastgpito
jednak juz w wyroku w sprawie R., w ktorej ETS stwierdzil, ze przejScie moze dotyczyé stabilnej ekonomicznie
jednostki, ktorej funkcjonowanie nie jest ograniczone do wykonywania jednego okre$lonego zadania (por. wyrok z
dnia 19 wrze$nia 1995 r. w sprawie C-48/94 L. H., acting for O. R. v. D. A,, acting for S. A. A/S). Pelne skrystalizowanie
tego stanowiska nastgpilo natomiast w sprawie S., w ktérej Trybunal SprawiedliwoS$ci uznal, ze pojecie jednostki
podlegajacej przejéciu odnosi sie do zorganizowanej grupy osob i srodkow ulatwiajacych wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej zmierzajacej do osiagniecia okre$lonego celu (por. wyrok z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 A.
S. v (...) K. pkt 13, 15; tak samo w pdzZniejszych orzeczeniach, np.: cyt. wyzej sprawy H., pkt 25-34 i N. G.-G., pkt
32; wyrok z dnia 25 stycznia 2001 1., C-172/99 w sprawie Oy LiikenneAb, pkt 31, 34 i in.). Nalezy przy tym dodaé
ugruntowanie pogladu, ze w pewnych sektorach, w ktérych dzialalnos¢ opiera sie gléwnie na sile roboczej, zespol
pracownikdéw, ktory prowadzi trwale wspolna dzialalno$é, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza (por. np. wyrok z
dnia 10 grudnia 1998 r. w polaczonych sprawach C-127/96, C-229/96 i C-74/97 (...) SAv.P.G.P., M. G.P.iC.y
L.S,orazF.S.v. H. A.i M. (...) v. (...) SAiR.N.dePF.E. (R.), pkt 32; wyzej cyt. wyrok w sprawie H. i in., pkt
32; wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-51/00 (...) S.A. v. S. L. and O., pkt 33; wyrok C-151/09 z dnia
29 lipca 2010 r. w sprawie F. de S. P. dela (...) ((...)) v. A. de la L. de la C., M. del R. V. U., M. F., pkt 29, wyrok
C-463/09 z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie (...) SAv. M. S. (1) M. V., A. de C., pkt 33). W przypadku natomiast
jednostek, ktorych funkcjonowanie opiera sie gtownie na skladnikach materialnych, decydujace jest przejecie zasobow
materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci zasobow pracy (zob. cyt. wyzej sprawe A. i wyrok z dnia 25 stycznia
2001 r. w sprawie C-172/99 (...) v. P. L. and P. J.). W orzecznictwie Trybunalu podkresla sie nadto, ze ,przejécie”
nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana jednostka gospodarcza zachowuje tozsamo$¢ (zob. wyrok z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie C-24/85 J. M. S. (2) v. G. C. et A. B. en Z. B. (pkt 11-14). W uzasadnieniu wskazanego wyroku
Trybunal zaznaczyl, iz przejScie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub cze$ci zakladu pracy nie przejawia sie jedynie w
przekazaniu jego majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal przekazany jako funkcjonujaca
jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W
celu oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore
charakteryzuja dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczegbdlnoSci: rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry
chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomoéci, wartos$¢ sktadnikow
niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszo$ci pracownikéw przez nowego pracodawce,
przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien podobienistwa dzialalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu
oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnoéci. Nadto w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie konsekwentnie,
ze jednostka gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zaklad, cze$¢ zaktadu) bedaca przedmiotem transferu nie moze
by¢ sprowadzona tylko do prowadzonej dzialalno$ci (czesci dzialalnoéci), bowiem jej tozsamo§¢é wynika z wieloSci
nierozlacznych elementéw, jak wchodzacy w jej sklad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dzialania,
czy ewentualnie jej $rodki trwale (podobnie ww. wyroki w sprawach: S., pkt 15; H. V. i in., pkt 30; H. i in., pkt 30;
(...), pkt 41).

W odniesieniu do przedstawionych wyzej rozwazan i analizy orzecznictwa unijnego nalezy podkresli¢ koniecznosé
wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z treécig i celem powolanej dyrektywy (...). Nalezy przy



tym podkresli¢, iz wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej
rezultatu, to powinno$¢ wszystkich organow panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwo$ci sadow
(por. poglady wyrazone w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10.04.1984 r., w sprawie 14/83 von C. i K., Zb.
Orz. 1984, s. 1891, pkt26, z dnia 13.11.1990 r., w sprawie C-106/89 M., Z. O.., s. I- (...), pkt8 i z dnia 23.04.2009 1., w
sprawach polaczonych C-378/07 A., Zb. Orz. 20009, s. I- (...), pkt 2001 203). Nalezy przy tym wskaza¢, iz przedstawione
wyzej wywody i interpretacje regulacji unijnych sa w pelni aprobowane w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i wyrokach sadéw powszechnych, pozostajacych pod wplywem zaréwno unijnej wykladni, jak réwniez w ramach
stosowania prounijnej wykladni regulacji krajowych (por. m.in. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2013r. III PZP 1/13, OSNP 2014/5/51, LEX nr 1294241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r. I PK
180/11, LEX nr 1219492; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012r. II PK 233/11, LEX nr 1211154, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012r. I PK 155/11, LEX nr 1168894, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012r.
I PK 230/11, LEX nr 1243004).

Przenosza rozwazania, wywody i poglady przedstawione powyzej na grunt niniejszego postepowania nalezy stanowczo
stwierdzi¢, iz realizowana w spornym okresie przez platnika D. R. koncepcja tzw. outsourcingu kadrowo - placowego
nie pozwala na przyjecie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym dokonania przejécia ubezpieczonych: M. M. (1),

M. T. oraz M. O. na nowego pracodawce w trybie art. 231 )k.p. Nalezy w szczego6lnosci podkresli¢, iz porozumienie
o przejeciu pracownikéw, zawarte pomiedzy D. R., a sp6lka (...) i nastepnie spotka (...) w zadnym stopniu nie
mialo na celu faktycznego przejecia pracownikéw, o ktérym mowa w art. 2301 k.p., bowiem w ramach zawartego
porozumienia nie doszlo w ogoéle do przejécia pracownikéow z firmy (...) do nowego pracodawcy. Z poczynionych
w sprawie ustalenn wynika, iz jedyna zmiana, jaka zaszla na skutek zawartych porozumien w stosunkach pracy
ubezpieczonych: M. M. (1), M. T. oraz Marcia O. byt fakt wyplacania wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot,
ktory prowadzit w tym zakresie odpowiednia dokumentacje kadrowo- placowa. Nalezy przy tym doda¢, iz wyplacane
przez spolke (...) wynagrodzenia, byly wcze$niej obliczane i przekazywane do jej dyspozycji przez D. R.. W kazdym
miesigcu D. R. wysytat spolce (...) rownowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikéw oraz rGwnowartosé 60% kosztow
zwiazanych ze skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka na podatek dochodowy. Wszystkie inne warunki pracy
i placy ubezpieczonych pozostaly na dotychczasowych warunkach obowigzujacych przed podpisaniem porozumien
o przejeciu pracownikow. Nalezy podkreslié, iz ubezpieczeni nadal pracowali na dotychczasowych stanowiskach, w
tych samych miejscach pracy i wykonywali obowiazki pracownicze na dotychczasowych zasadach, pod faktycznym
kierownictwem i nadzorem dotychczasowego platnika skladek D. R. (por. zeznania $wiadkow: K. C., M. G. (2),
A. J., A. P, E. S., zlozone na rozprawie w dniu 6 maja 2014r. w sprawie V U 1488/13). Zatrudnieni u D. R.
pracownicy $wiadczac prace w punktach sprzedazy firmy (...) nigdy nie spotkali sie z zadnym przedstawicielem
zaro6wno spolki (...), jak i spélki (...) Wszelkie czynno$ci pracownicze realizowane byly w stalych relacjach stuzbowych
z dotychczasowym pracodawca D. R., ktéry na biezaco zaopatrywal punkty sprzedazy w towar, jak rowniez odbieral
od sprzedawcow codzienny utarg (por. zeznania $§wiadka M. G. (2) jw.). Nalezy przy tym dodac, iz bezspornie w
toku postepowania ustalono, iz w ramach prowadzonej przez D. R. dzialalnoSci gospodarczej sprzedaz detaliczna
wyrobow tytoniowych odbywala sie w ramach wyspecjalizowanych punktow (sklepéw), znajdujacych sie na terenie
B.. Tym samym istniala $cisla zalezno$¢ w kontekScie zdolno$ci do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od
skladnikéw materialnych firmy, tj. punktow sprzedazy materialéw tytoniowych, ktore to skladniki bezspornie nie
byly przedmiotem ,transferu” z firmy (...) ani do sp6lki (...), ani do spdlki (...) Istotny w kontekscie powyzszego
jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005r. II PK 391/04 (OSNP 2006 nr 19-20),
w ktérym zaznaczono, ze cze$cig zakladu pracy w rozumieniu art. 23( 2 k.p. jest taka jego cze$¢, ktéra moze byt
potraktowana, jako placowka zatrudnienia pracownika, a wiec zespdt skladnikow umozliwiajacych wykonywanie w
niej pracy. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie sprzedazy wyrobow
tytoniowych z pominieciem infrastruktury majacej charakter majatkowy, tj. sklepow (kioskéw) nie pozwala na
zapewnienie kontynuacji prowadzenia dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej i stad brak przejecia punktow

sprzedazy rozumianych, jako placowki zatrudnienia, wyklucza transfer pracownikéw w trybie art. 23tV k.p. Nalezy
roéwniez w pelni podzieli¢ wywody i argumentacje przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2010r. (I

PK 210/09, LEX nr 794501), w ktérym stosowanie art.23( Y k.p. odniesiono do sytuacji, gdy pracodawca zaprzestal



samodzielnego wykonywania pewnych czynnoS$ci i powierzyl je innemu pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym we wskazanym orzeczeniu powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan pomocniczych
podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ushlugi w tym zakresie (outsourcing) moze oznaczac przejscie czesci

zakladu pracy na innego pracodawce (art.23( Y k.p.), pod warunkiem Ze przemawia za tym kompleksowa ocena
takich okoliczno$ci, jak rodzaj zakladow, przejecie skltadnikéw majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoSci
pracownikow, przejecie klientow, a zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalnoéci prowadzonej przed przejeciem
zadan i po ich przejeciu. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym zdecydowanie nie mialo miejsca przejscie
zakladu pracy (oraz odpowiednio pracownikéw dotychczasowego pracodawcy) na nowego pracodawce, bowiem
kompleksowa ocena caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z realizacja tzw. outsourcingu kadrowo - placowego

wyklucza zastosowanie trybu przewidzianego w art. 23( Y k.p., rowniez przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej
pogladéw i wykladni obowigzujacych przepisow we wskazanych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych.

W ocenie Sagdu Okregowego w odniesieniu do przedstawionych wyzej wywodéw nie mozna réwniez podzielié
stanowiska wyrazonego przez pelnomocnika skarzacego w odwolaniach od przedmiotowych decyzji, w kwestii
zastosowania w rozpoznawanej sprawie regulacji zawartych w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.
W art. 2 ust. 2 przytoczonej wyzej ustawy wskazano, iz za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika
zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i
pod kierownictwem pracownika uzytkownika. Przez prace tymczasowa nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz wskazany w ustawie, zadan o charakterze
sezonowym, okresowym, doraznym lub ktorych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika (art. 2 ust. 3). W art. 20 cytowanej ustawy okreSlono, ze agencja
pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego moze skierowac tego pracownika do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie przekraczajacy tacznie 18 miesiecy, w okresie
obejmujacym kolejne 36 miesiecy. Wprawdzie ustawa nie definiuje poje¢ pracy sezonowej, okresowej lub doraznej,
ale nalezy odwola¢ sie do powszechnego znaczenia tych poje¢ i stwierdzi¢, ze w odniesieniu do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, nie spos6b przyja¢ wykonywania przez ubezpieczonych obowiazkéw pracowniczych na
zasadach pracy tymczasowej. Nalezy w tym miejscu przytoczyé¢ i w pelni podzieli¢ trafne wywody Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014r., na tle sprawy o podobnym stanie faktycznym
(sygn. akt: IV U 1026/13). Sad Apelacyjny slusznie zauwazyl, iz juz sama nazwa ustawy wskazuje na watpliwos$ci
dotyczace mozliwoSci wykorzystania rozwigzan w niej przyjetych w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, bowiem
trudno przyjac¢, iz praca $wiadczona przez ubezpieczonych miala charakter ,tymczasowy”. Nalezy podkredli¢, iz
zatrudnieni u D. R. pracownicy pozostawali w stosunku zatrudnienia juz od kilku lat (M. M. (1) od 2008r., M. T. od
20009r., M. O. od 2012r.) i slusznie uznal organ rentowy, iz przedsiebiorstwo, ktérego dzialalno$é¢ polega na stalym,
calorocznym prowadzeniu punktéw sprzedazy na terenie B., nie moze opieraé sie jedynie na pracy pracownikéw
tymczasowych, w szczegblnoSci przy uwzglednieniu ,stalego” zapotrzebowanie na pracownikéow. W doktrynie
podkresla sie, iz praca za posrednictwem agencji zatrudnienia nie ma na celu zastepowania zatrudnienia statego
zatrudnieniem tymczasowym, bowiem wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa tej formy zatrudnienia miato
pozwoli¢ przedsiebiorstwom zachowaé konkurencyjnoéé¢ i szybko reagowac¢ w sytuacjach naglego zapotrzebowania
na dodatkowy lub czasowo nieobecny personel. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie mamy z sytuacja
taka do czynienia, z zaznaczeniem wykluczenia zastepowania przez ubezpieczonych pracownikéw nieobecnych, przy
uwzglednieniu chybionej argumentacji w zakresie calkowitego formalnego zaprzestania zatrudniania przez D. R.
pracownikéw z dniem 1 grudnia 2011r.

Podsumowujac, w ocenie Sadu umowy zawarte pomiedzy D. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) wB., a spolkami (...).(...). nie powodowaly ,przejScia” czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, odpowiednio
7z przejeciem z mocy prawa pracownikdéw przejmowanej jednostki. Zar6wno czynnosci podpisania porozumienia o
przejeciu pracownikow, a nastepnie podpisania uméw o Swiadczenie ustug w ramach koncepcji tzw. outsourcing



kadrowo - placowego zdecydowanie nie sa objete dyspozycja art. 23t ¥ k.p. i sa sprzeczne z obowigzujacymi
standardami ochrony pracownika, a przez to niewazne z mocy art. 58 k.c. Na marginesie nalezy zaznaczy¢ i w pelni

podzieli¢ sygnalizowany w judykaturze poglad, ze wola stron stosunku zobowiazaniowego (art. 353 Y k.o) w styku

z instytucjg przejscia zakladu pracy (art. 23( 1 k.p.) i instytucja podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie moze
korygowa¢, ani modyfikowaé bezwzglednie obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Zdaniem Sadu nalezy rowniez dodaé, iz poczynione w sprawie ustalenia, robwniez w oparciu o wywody innych sadow
zawarte w orzeczeniach zapadlych na tle tozsamego stanu faktycznego przekonuja, ze zasadniczym celem dzialania
stron zawieranych porozumien nie bylo ,przejécie czeSci zakladu pracy”, rozumiane jako transfer pracownikéw,
lecz obnizenie kosztéow zwiazanych z zatrudnianiem pracownikdéw, tj. obcigzen z tytulu skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Potwierdzeniem tego stanowiska jest tres¢ postanowien uméw o $wiadczenia
ustug zawartych miedzy D. R., a spo6lka (...) i spotka (...), w ktorych strony przewidzialy, ze Ustugodaweca, tj. spodlka
(...) 1 spotka (...) za wykonana usluge pobiera od Uslugobiorcy réwnowarto$¢ wynagrodzen netto pracownikdow,
powiekszonych o 60% naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy.
W pozostalym zakresie obcigzen ubezpieczeniowo- podatkowych pracownikéw, spolki (...).U.K.- E.F.1.. udzielaly
D. R. ,40 % rabatu”. Skoro Ushugobiorcy za wykonana usluge nie mieli osiagna¢ zadnego zysku (wynagrodzenia
i skladki mialy by¢ na biezaco przekazywane odpowiednio pracownikom i do ZUS), trudno dostrzec jakikolwiek
interes gospodarczy (finansowy) w zawarciu przedmiotowych porozumien. Posrednio interes taki wykazany zostal w
okolicznos$ciach ustalenia, ze przekazana przez D. R. rownowarto$é 60% naleznoSci publicznoprawnych pracownikow,
w tym skladek na ich ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, nigdy nie zostala przekazana do organu rentowego.
Krytycznie zatem nalezy oceni¢ realizacje koncepcji tzw. outsourcing kadrowo - placowego rozumianego, jako
zaprzeczenie nowoczesnej strategii zarzadzania, z podkresleniem negatywnych konsekwencji stosownych praktyk dla
ogobtu ubezpieczonych, w odniesieniu do stwierdzenia zaniechania przekazania skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne ,przejmowanych” przez spoétki (...).(...) pracownikow, generujacego zadluzenie siegajace w skali kraju
kilkudziesieciu, a nawet kilkuset milion6w zlotych.

Konsekwencja dokonanej przez Sad konkluzji i przyjecia, ze pracodawcg ubezpieczonych w spornym okresie byt D.
R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. R. w B., jest stwierdzenie prawidlowego zastosowania
wskazanych w zaskarzonych decyzjach przepisow powolanej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie
z tredcig art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy platnikiem skladek w stosunku do pracownika jest jego pracodawca, z kolei
stosownie do treSci art. 85 ust. 1 powolanej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych pracodaweca, jako platnik odpowiada rowniez za obliczenie, pobranie i odprowadzenie skladki z dochodu
ubezpieczonego, bedacego osoba pozostajaca w stosunku pracy. Na pracodawcy, jako platniku ciazy réwniez
obowigzek oplacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w powolanej
ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Nadto, wobec brzmienia art. 81 ust.
1, 5, 6 1 10 powolanej ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b.

Biorac powyzsze pod uwage odwolania platnika D. R. od zaskarzonych decyzji podlegaly oddaleniu i stad na mocy
powolanych przepiséw oraz w zwiagzku z art. 477.14 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto jak w pkt. II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z §
11 ust. 2 wzw. z § 2 pkt 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz.490 j.t.).



