Sygn. akt VU 1874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy D. K.i E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek odwolania D. K.i E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Nr (...)-(...),Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz E. K. podlega od 1.07.2013 r. jako osoba wspolpracujaca
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu a podstawa wymiaru
skladek wynosi 2227 z} 80 gr.

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 3.10.2013 r. stwierdzil, ze E. K. jako osoba
wspolpracujgca z D. K., ktéry prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 1.07.2013 r.
ubezpieczeniom spolecznym.

Na podstawie art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé oraz osoby z nimi
wspolpracujace. Za osobe wspdlpracujacg uwaza sie malzonka, jezeli pozostaje z osobg prowadzaca dzialalno$c we
wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuje z nig przy prowadzeniu tej dzialalnosci.



E. K.na podstawie takiego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczenia od 1.07.2013 r. Podstawa wymiaru sktadki za
lipiec wynosilta 9225,75 zl, a za sierpien w wysokos$ci 6547,31 zk. (...) r. ubezpieczona urodzila dziecko. Po tym zdarzeniu
wystapila o zasilek macierzynski do 21.08.2014 r.

W trakcie postepowania organ rentowy ustalil, ze D. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ od 8.09.2009 r. 4 osoby
o$wiadczyly, ze kontaktowaly sie telefonicznie z E. K.. Wedlug ubezpieczonej jej wspolpraca polegata na pozyskiwaniu
klientoéw, wystawianiu faktur, kontaktowaniu sie z klientami meza.

Organ rentowy uznal, Ze jej pomoc nie miala wplywu na zwiekszenie dochodéw meza. Malzonkowie dokonali
czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego powodu jest ona — na podstawie art.58 § 2
k.c. — niewazna. Do ubezpieczenia zostala zgloszona wylacznie w celu uzyskania zasitku macierzynskiego.

Odwolania od decyzji wniesli oboje malzonkowie. Podali w nich, Ze zaczeli wspoélpracowa¢ w maju 2013 r. Przez 2
miesiace E. K. przyuczala sie do pracy. Od 1lipca prowadzita sprawy biurowe firmy, wyszukiwala klientéw i prowadzila
z nimi rokowania. Zajmowala sie takze pozycjonowaniem stron internetowych.

Malzonkowie prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Oprocz wiezi emocjonalnej istniala miedzy nimi wiez
gospodarcza.

Przyjecie przez organ rentowy, ze ich zachowanie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego jest co najmniej
dziwne. Jest niezgodne z praktyka prorodzinna panstwa.

Na podstawie takich zarzutéow zazadali zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze E. K. od 1.07.2013 r. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania D. i1 E. K. sq stuszne co do zasady.
Bezspornym w sprawie bylo, ze D. K. od wrzeénia 2009 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Wedlug zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2012 /PIT — 36/ z tytulu zatrudnienia
uzyskal przych6d w wysokosci 38.890,58 zl a z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 79.044,24
zl — lacznie 117.934,82 z}. Roczny doch6d wyniost 89.412,29 z. W tym roku podatkowym E. K. uzyskala przychod w
wysoko$ci 10.010,91 zt i dochéd w wysokos$ci 9677,16 zl. Pracodawca platnika byt R. B. dzialajacy pod firma (...). Na
podstawie umowy z 2.05.2012 r. D. K. jako menager IT zobowiazal sie do opieki nad infrastruktura IT oraz rozbudowy
dzialu IT. Miejscem jego pracy byta W..

E. K. — wedlug ustalen O/ZUS - od 22.03. do 1.07.2012 r. podlegata ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia, a od
19.09.2012 r. do 19.04.2013 r. jako osoba pobierajaca zasilek dla bezrobotnych. Potwierdzila to na rozprawie w
dniu 6.12.2013 r. Z wyksztalcenia jest nauczycielkg. Organowi rentowemu przedstawila certyfikaty uczestnictwa w
maju 2005 r. w szkoleniu (...)a w kwietniu 2005 r. w szkoleniu (...). Organowi rentowemu wyjasnila, ze mezowi
zaczela pomagac od lipca 2013 r. Nastgpilo to po miesiecznym przyuczaniu. Pozyskiwala klientéw, dbala o wizerunek
firmy meza, wykonywala prace biurowe (wystawiala faktury, utrzymywala kontakt mailowy z kontrahentami) oraz
pozycjonowala strony. Polegato to na wyszukiwaniu poprzez aplikacje odpowiednich katalogéw i umieszczanie wpisow
na temat pozycjonowanej strony. Potwierdzila to zeznajac przed sadem w charakterze strony.

Wedlug swiadka W. K. synowa po przeprowadzce do B. nie mogla znaleZ¢ pracy jako nauczycielka. Postanowila
wowczas z mezem, czyli jego synem, ze bedg wspolnie prowadzic dzialalno$c. Nie pomaga im finansowo. Odwiedza ich
z racji uroczystoéci rodzinnych oraz bedac w B.. Swiadkowi wiadomym bylo, ze ubezpieczona poszukiwala klientow.
Niestety nie wiedzial dokladnie w jaki sposéb. Do niego zwrocila sie z proéba o polecenie ich. Przy okazji odwiedzin



rozmawiali o zyciowych sprawach. Do niego nie skarzyli sie na swoja sytuacje materialng. Jest ona lepsza od tej, ktora
mieli w W.. Tutaj maja wlasne mieszkanie.

Swiadek S. K. jest krewnym D. K.. Prowadzi biuro rachunkowe. K. odwiedzit w ich mieszkaniu po urodzeniu si¢ im
syna. Wcze$niej byl u nich tylko raz. O sprawach dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej rozmawiali w kontekscie
wspolpracy miedzy nimi. D. K. obsluguje system informatyczny w firmie Swiadka. W tej sprawie ze $wiadkiem
rozmawiala E. K.. Wedlug $wiadka D. K. zajmuje sie sprawami technicznymi a jego zona obsluga biurowa.

Zgodnie z treScig art.18 ust.8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i 0os6b wspoélpracujacych
z nimi stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe tych os6b nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

D.iE. K. przyznali, ze podstawa wymiaru skladek D. K. byla najnizsza a E. K. najwyzsza (odpowiednio 2227,80 zt i
9225,75 z1). Nie ulega watpliwosci, ze w sposdb $wiadomy i przemy$lany dokonali tego, aby mozliwo$é E. K. uzyskanie
bardzo wysokiego zasitku macierzynskiego.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21.04.2010 r. (II UZP 1/10 — OSNP 2010/21-22/267) uznal, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okre§lonych ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wedlug Sadu Najwyzszego sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym, tylko w znaczeniu formalnym.
Nie zawieraja one odpowiednika art.300 k.p. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa
ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest czynnoScia prawna. Ma ono charakter
ksztaltujacy, gdyz organ rentowy nie moze odmowié jego przyjecia. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ moze zadeklarowaé
dowolng podstawe w granicach okreSlonych przez ustawe. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Wymierzenie skladek polega na ustaleniu
ich wysoko$ci. Problem nieekwiwalentno$ci $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego do dlugoéci oplacania skladek
nie daje prawa ZUS do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiagniecia ,zawyzonych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego”. Przyszlos¢é pokazala, ze poglad ten spowodowal, iz ZUS zaczal kwestionowaé samo
podleganie ubezpieczeniom a ubieganie sie o wysoki zasilek macierzynski przez kobiety, ktére bardzo krétko
prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza stalo sie powszechne.

W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych czesto uzywa sie terminu ryzyko ubezpieczeniowe. Prawo do emerytury
powstaje po osiggnieciu wieku emerytalnego, prawo do renty po utracie zdolnoéci do pracy, prawo do renty rodzinnej
po utracie zywiciela. Sa to wszystko zdarzenia przyszle. Jeéli chodzi o emeryture, to mozna uznaé je za pewne,
natomiast inne sa niepewne.

Kobieta, ktéra zaczyna dzialalno$¢ lub podejmuje prace w zaawansowanej cigzy dziala w zamiarze ziszczenia sie bardzo
pewnego ryzyka, tj. urodzenia sie dziecka.

Zdaniem Sadu Okregowego, trudno w takim przypadku méwi¢ o jakimkolwiek ryzyku. Jest to inwestycja pewna,
ktéra moze przynie$c¢ wiekszy zysk niz wygrana w Lotto. Oczywi$cie mozna udawac, ze nie widzi sie tego. Jednak w
niniejszej sprawie stan faktyczny jest tak oczywisty, ze nie sposob zaakceptowac wszystkich poczynan D. i E. K.. To,
ze chcieli oni polepszyé sytuacje swojej rodziny jest zrozumiale. W §wiadczeniu przez zone pomocy mezowi nie ma
nic nadzwyczajnego.



Wedlug art.1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wsp6lnym wszystkich obywateli. Ustawa zasadnicza
naklada na obywateli obowigzki i przyznaje im prawa. Nie wszyscy maja tyle samo praw i obowiazkéw. Pomimo tego
przyjmuje sie, ze nie narusza to zasady réwnosci ani tez sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Wedlug art.2a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stoi ona na gruncie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan cywilny
oraz stan rodzinny. Zasada ta dotyczy w szczego6lnosci obowigzku oplacania i obliczania wysokoéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Na to jak ma wygladaé zasada rownoSci w przypadku osob prowadzacych dziatalno$¢ i os6b
wspolpracujacych z nimi ustawodawcy zabraklo inwencji.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro — wedlug art.23 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego — malzonkowie maja réwne
prawa i obowiazki w malzenstwie, to wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne powinna pozostawaé w zwiazku z
zakresem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W 2012 r. obowiazek ten byt spelniany gtéwnie przez D.
K. jako pracownika i przedsiebiorce. W 2013 r. zaczela mu pomagac¢ zona, ale trwalo to bardzo kroétko. Ich §wiadoma
decyzja, ze beda przez 1,5 miesiaca oplacaé na jej ubezpieczenia bardzo wysokie skladki w spos6b jawny narusza zasade
rownoéci w znaczeniu obiektywnym.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw sa lakoniczne, ale nawet z nich wynika, ze E. K.
interesowala sie sprawami firmy meza i zwracala sie do $§wiadkéw w sposéb wskazujacy na jej zaangazowanie w
jej dzialalnosé. Ubezpieczona zajmowala sie korespondencja meza. Na te okoliczno$é na etapie postepowania przed
organem rentowym zostaly zlozone o§wiadczenia 4 przedsiebiorcow. Poza tym w tych aktach znajduje sie umowa o
pozycjonowanie strony internetowej oraz umowa o $§wiadczenie ustug informatycznych. Umowe z 1.07.2013 r. zawarla
w imieniu firmy (...). Wystawila takze kilka faktur.

Organ rentowy w Zaden sposob nie wykazal, ze te dokumenty sa nieprawdziwe. Prawdopodobnie kierujac sie
wskazang wezeéniej uchwala Sadu Najwyzszego O/ZUS zakwestionowal samo podleganie przez E. K. ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wedlug O/ZUS umowa zawarta przez strony, a wlaéciwie charakter
istniejacej miedzy nimi wiezi jest pozorny.

Z takim stanowiskiem nie mozna zgodzi¢ sie. Skoro siedziba firmy znajduje sie w mieszkaniu platnika i jego zony
bardzo trudno jest oddzieli¢ sfere zycia domowego od zawodowego. Malzonkowie moga omowié sprawy dotyczace
dzialalnosci przy kolacji lub w czasie niedzielnego obiadu. Dzialalno$¢ moze przebiegac¢ w sposob zmienny jesli chodzi
o portfel zamo6wien i czas potrzebny na ich realizacje. To samo dotyczy zakresu wspolpracy.

Jednak nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca przez kilka lat placi najnizsza skladke a osoba
wspolpracujaca z nim przez miesigc lub dwa najwyzsza. Solidaryzm spoleczny nie polega na zapewnieniu zysku,
ktorego nawet na gieldzie w okresie hossy nie mozna byloby uzyskac¢. Kierujac sie takimi motywami Sad uznal, ze
podstawa wymiaru skladek E. K. powinna by¢ taka jak jej meza.

Z tych wzgledéw na mocy art.477'* § 1i 2 kpc orzekt jak w wyroku.



