Sygn. akt VU 1855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy G. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

przy udziale zainteresowanego M. K.

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Nr ZU-400- (...), (...

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze G. K. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
sygn. akt VU 1855/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie na przepis
art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4, 5, 7, 16, 38 a takze art. 8 ust. 1, 21 2a oraz art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil, ze G. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow i ma obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz
ubezpieczenie emerytalno- rentowe od dnia 30 kwietnia 2011 r., wraz

z mezem M. K.. W punkcie IV decyzji wskazal wysokoé¢ naleznoéci z tytulu tych skladek oraz odsetek za zwloke
liczonych do dnia wydania decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze 30 kwietnia 2011 r. G. i M. K. zawarli zwigzek malzenski. G.
K. od 1 pazdziernika 2003 r. jest uprawniona do renty socjalnej, ktéra nie jest Swiadczeniem przyznawanym z
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu przepiso6w emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym.
Zatem w zwiazku z jej pobieraniem nie ustaje obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Dotyczy to



takze matzonki rolnika, ktérego gospodarstwo stanowi powierzchnie uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego.
Poniewaz od 30 kwietnia 2011 r. G. K. nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie posiada ustalonych
uprawnien do emerytury, renty lub innych §wiadczen z ubezpieczenn spolecznych oraz posiada gospodarstwo rolne
o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, spelnia warunki do podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji G. K. zarzucila,

ze decyzja ta jest dla niej krzywdzaca bowiem od zawarcia zwigzku malzenskiego nie pracuje w gospodarstwie rolnym
i gospodarstwie domowym. Wskazala, ze jest osoba przewlekle chora i nie moze pracowaé w gospodarstwie rolnym.
Od 13 lat pobiera rente socjalng. Ponadto orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w W.

z dnia 25 lutego 2000 r. zostala zaliczona do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale z przyczyna
niepelnosprawnosci Ps/T. Pogarszajacy sie stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie pracy, utrudnia funkcjonowanie
w zyciu codziennym, wykonywanie podstawowych czynno$ci i uniemozliwia prace w gospodarstwie rolnym. W
obowiazkach domowych pomaga jej te$ciowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania w calo$ci wskazujac, ze art. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika

i $wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze malzonek nie pracuje w
gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.
Malzonek odwotujacej — M. K. umowa darowizny z dnia 4 lutego 1999 r. nabyl gospodarstwo rolne o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego i od tego dnia podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Dnia 30 kwietnia 2011 1.
zawarl zwiazek malzenski z G. K., ktéra zamieszkuje wraz z nim we wsi S., w obrebie ktorej polozone jest gospodarstwo
rolne.

W ocenie organu rentowego nawet przy zalozeniu, ze odwolujaca nie pracuje w gospodarstwie rolnym, niewatpliwie
wspolnie z mezem prowadzi gospodarstwo domowe bezposérednio zwigzane z tym gospodarstwem rolnym,

w zwiazku z czym spelnia warunek do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw z mocy ustawy. Fakt pobierania
przez odwolujaca renty socjalnej

nie ma wplywu na obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w §wietle przepisu art. 7, 16 oraz 6 pkt
10c ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

M. K. od 4 lutego 1999 r. jest wspotwlascicielem (wraz ze swoim bratem A. K.) w 2/3 czeSci gospodarstwa rolnego

0 pow. 19,17 ha polozonego we wsi S. i L. gm. T. i od tego dnia podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow (k. 3-7 akt KRUS). Od 30 kwietnia 2011 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z G. K. (k. 37 akt KRUS). Dnia
4 wrzeénia 2013 r. wystapil z wnioskiem

do KRUS o finansowanie z dotacji budzetu panhstwa sktadki na ubezpieczenie emerytalno- rentowe w zwiazku ze
sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem (k. 24 akt KRUS). Wniosek jego zostal uwzgledniony decyzja z dnia 16
wrzeénia 2013 r. (k. 30 akt KRUS). Jednocze$nie w tym samym dniu organ rentowy zwrdcil sie do M. K. z pismem
dotyczacym wyjasnienia sytuacji ubezpieczeniowej jego zony G. K., jako malzonki rolnika (k. 34 akt KRUS).

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — obecnie zaskarzona - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil, ze G. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i ma obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno- rentowe od dnia 30 kwietnia 2011 r., wraz z
mezem M. K.. W punkcie IV decyzji wskazal wysoko$é nalezno$ci

z tytutu tych sktadek oraz odsetek za zwloke liczonych do dnia wydania decyzji (k. 40 akt KRUS).



Dnia 1 pazdziernika 2013 r., przed wydaniem decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
G. K, M. K. wraz z innymi dokumentami do zlozenia ktorych zostal wezwany, zlozyt wniosek o rozlozenie zadluzenia
na raty (k. 39 akt KRUS). Na rozprawie wyjasnil, ze w okienku w KRUS powiedziano mu by tak zrobil (k. 9 odw.).

Dnia 24 pazdziernika 2013 r. G. K. zlozyla odwolanie

od decyzji stwierdzajacej, ze podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw zarzucajac, ze nie pracuje w
gospodarstwie rolnym i gospodarstwie domowym zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym a w prowadzeniu
gospodarstwa domowego pomaga jej teSciowa.

G. K. jest osobg zaliczona orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci
wW.

z dnia 25 lutego 2000 r. do o0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci na stale z przyczyna
niepelnosprawnosci Ps/T (k. 3), od 1 pazdziernika 2003 r. jest uprawniona do renty socjalnej na stale (k. 6 akt ZUS
o rente socjalng).

Malzenistwo z M. K. jest jej drugim zwigzkiem malzenskim, z poprzedniego malzenistwa ma dwoje dorostych dzieci,
ktore z nig nie mieszkaja. Przed zawarciem malzenistwa powiedziala M. K., ze nie bedzie pracowa¢ w gospodarstwie
rolnym, na co on sie zgodzil. W domu, w ktérym mieszka wspolnie z mezem, corka, teSciowa

i bratem meza praktycznie niczym sie nie zajmuje, zajmuje sie sobg. W domu wszystko robi te$ciowa, ktéra rowniez
wraz z mezem wnioskodawczyni zajmuje sie dzieckiem. W gospodarstwie rolnym pracuje maz wnioskodawczyni i jego
brat. Wnioskodawczyni utrzymuje sie z renty socjalnej, ktéra wystarcza na jej potrzeby. Z zasilku rodzinnego robi
cze$¢ zakupow dziecku. Nie korzysta

z pieniedzy meza cho¢ ma do nich dostep, posilki przygotowuje te$ciowa réwniez z produktow, ktére pochodzg z
gospodarstwa rolnego.

Powyzsze ustalenia wynikaja z zeznan G. K. (k. 17 odw., 18), M. K. (k. 9, 31, 32) i $wiadka M. P.

(k. 17). Sad uznal, ze zeznania te byly spdjne i szczere i nie mial powodu aby odméwié¢ im waloru wiarygodnosci.
Zasadnicze znaczenie dla przyjecia takiej oceny nalezy przypisac zasadzie bezposrednioSci. M. K. wyjasnil,

ze sam fakt zawarcia malzenstwa i pozostania ojcem byly dla niego

na tyle istotne, Ze nie oczekiwal od zony aby pracowala w gospodarstwie rolnym w jakikolwiek sposob. Przejat rowniez
opieke nad dzieckiem, lacznie

znocnym wstawaniem. W sposob szczery zeznal tez, ze nie wie jaka wysoko$¢ renty pobiera jego zona, nie wie réwniez
z jakiego powodu jest ona osobg niepelnosprawng. Raz ja o to zapytal ale nie chciala mu powiedzieé¢, p6zniej juz nie
pytal. Zeznal, ze gdyby sie nie ozenil to zmarnowalby sie (k. 9). Powyzsze sformulowania w spos6b dobitny wskazuja,
ze przedmiotowa sprawa oddaje

w pelni spoleczny problem jakim jest coraz czestsze wykluczenie rolnikéw

z pelnienia roli zwiazanej z posiadaniem rodziny. Posiadanie jej jest na tyle istotne, ze godzg sie oni na samodzielne
prowadzenie gospodarstwa rolnego

dla samego faktu posiadania rodziny. W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce

W rozpoznawanej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze za prawdziwoScia zlozonych zeznan przemawia réwniez rodzaj schorzen, ktore zadecydowaly o
zaliczeniu wnioskodawczyni

do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale (miata wéwczas 27 lat). Ponadto renta socjalna zostata
jej przyznana na stale w zwigzku

z calkowitg niezdolnoS$cia do pracy z powodu inwalidztwa, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia (k. 6
akt ZUS o rente socjalna). Dodatkowo z akt sprawy o rente socjalng wynika, ze wnioskodawczyni nie wypeliala
dobrowolnie swoich obowigzkéw rodzicielskich w stosunku do dwojga dzieci

z poprzedniego malzenstwa, bowiem z renty socjalnej byly potrgcane naleznoéci alimentacyjne wynikajace z wyrokéw
sadowych (61, 63, 138 i 139 akt ZUS



o rente socjalng). Powyzsze okolicznoSci potwierdzaja prawdziwo$c¢ zeznan stron jak i Swiadka zaréwno co do tego, ze
wnioskodawezyni nie zajmuje sie dzieckiem a tym bardziej nie zajmuje sie gospodarstwem rolnym
i prowadzeniem gospodarstwa domowego bezpos$rednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym.

Zgodnie z treScig art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1403) przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje

w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.
Oznacza to, ze z ubezpieczenia rolnikow wylaczony jest malzonek rolnika nie pracujacy w gospodarstwie rolnika ani
w gospodarstwie domowym, bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest pozostawanie wnioskodawczyni z mezem rolnikiem we
wspoblnym gospodarstwie domowym. Okolicznoé¢ ta jednak sama przez sie nie jest wystarczajgca do ustalenia,

ze wspolnie z mezem prowadzi ona gospodarstwo rolne, czy gospodarstwo domowe bezposrednio zwigzane z tym
gospodarstwem rolnym. Uznaé¢ bowiem nalezy, ze ten malzonek rolnika pracuje w jego gospodarstwie rolnym, ktory
przyczynia sie do wlasciwego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, czyli wykonuje takie czynno$ci w gospodarstwie
rolnym, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie moglyby by¢ zrealizowane. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 maja 1995 r. (sygn. III AUr 126/95), w ktérym stwierdzono, ze
»,malzonek rolnika nie pracujacy

w gospodarstwie rolnym i nie uczestniczacy ze wspodlmalzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przewidzianemu w art. 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. Nr 71, poz. 342 z 1993 1.). Przez pojecia "malzonek rolnika pracujacy w gospodarstwie rolnym" nalezy
rozumieé przyczynianie sie do wlasciwego jego funkcjonowania, czyli wykonywanie takich czynnoéci w gospodarstwie
rolnym, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie mogg by¢ realizowane.”

Przeprowadzone przed sadem postepowanie dowodowe wykazalo,

ze wnioskodawczyni nie pracuje w gospodarstwie rolnym meza i nie pracuje

w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Czynnosci, ktére wykonuje w
domu nie wplywaja w zaden sposob

na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. Okolicznoé¢, ze dochody gospodarstwa rolnego oraz plody rolne z tego
gospodarstwa sa wykorzystywane we wspolnym gospodarstwie domowym nie zmienia tej oceny, bowiem kazdy ze
wspotmalzonkéw obowigzany jest do przyczyniania sie do utrzymania rodziny. Jedynym zroédlem utrzymania meza
wnioskodawcezyni jest prowadzenie dziatalnoSci rolniczej, stad tez uzyskiwane z gospodarstwa przychody stanowia
jego wklad w utrzymanie rodziny.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie jest zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



