Sygn. akt VU 1649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o Swiadczenie przedemerytalne
na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 21 sierpnia 2013 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje B. R. od 18 czerwca 2013 roku $wiadczenie przedemerytalne.
sygnatura akt 1649/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. odmoéwil B. R. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170). Organ rentowy ustalil, ze rozwigzanie umowy o
prace wnioskodawczyni z dniem 01 grudnia 2012 r. nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy
o promocji zatrudnienia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie wnioskodawczyni i wniosla odwolanie. Jej zdaniem rozwigzanie z nig stosunku
pracy przez (...) C. nie moze by¢ traktowane inaczej jak rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Bezspornym w sprawie jest, ze B. R. urodzona (...) legitymuje sie uznanym przez organ rentowy okresem
uprawniajacym do emerytury wynoszacym 37 lat, 2 miesigce i 14 dni.

Ubezpieczona 18 czerwca 2012 r. zawarta z (...) Sp. z 0. 0. we W. umowe o prace na czas okreslony od 21 czerwca 2012
r. do 21 czerwca 2013 r. B. R. w tym czasie wykonywala obowiazki kasjerki

w oddziale (...) Banku S. A. Pracodawca 15 listopada 2012 r. rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem (art. 30 §
1 pkt 2 kp). Okres wypowiedzenia uplynal w dniu 01 grudnia 2012 r.

Od dnia 15 grudnia 2012 r. B. R. jest zarejestrowana

w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna.

W okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

W dniu 17 czerwca 2013 r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego, ktére decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. nie zostalo przyznane.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie
z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasiltku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,

albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,



c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' kp z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Umowa o prace zawarta na czas okreSlony laczaca B. R.

z (...) Sp. z 0. 0. we W. zostala rozwigzana przez o$§wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy

o prace na czas okre$lony nie wymaga podania przyczyny wypowiedzenia. Ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych
nie wylacza spod zakresu jej obowigzywania oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.
Sposéb rozwigzania umowy o prace z B. R. odpowiada wiec sposobowi wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy,
jednakze istota sporu sprowadzata sie nie do oceny rodzaju umowy o prace, a jedynie, co do przyczyny rozwigzania.

Celem ustalenia przyczyn wypowiedzenia umowy o prace sad przestuchal §wiadkéw: M. P., A. C.iP. K..

Z analizy ich zeznan co jasno i precyzyjnie wynika, ze faktyczna przyczyna rozwiazania umowy o prace byla likwidacja
stanowiska pracy ubezpieczonej spowodowana redukcja zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. M. P. zeznala, ze
wnioskodawczyni pracowala jako kasjer i nawigator

w pelnym wymiarze czasu pracy. B. R. obslugiwala kase tzn. przyjmowala wplaty i dokonywala wyplat na rzecz
A. Banku. Po ustaniu zatrudnienia wnioskodawczyni na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba. Zostala
ograniczona ilos¢ etatdbw. W Oddziale obowigzki B. R. przejal pracownik zatrudniony w A. Banku. Bank zmniejszyt
ilo$¢ pracownikéw z powodu odplywu klientéw i usprawnienia dzialalno$ci banku. Okolicznosci te potwierdzili A. C.
iP.K..

Zdaniem Sadu, niniejszy stan faktyczny nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia. W tym wypadku bez znaczenia jest forma zakonczenia zatrudnienia. Wazna jest
przyczyna - jaka w niniejszej sprawie byta likwidacja stanowiska.

Ubezpieczona spelnia wszystkie pozytywne przestanki zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych do §wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 ‘4§ 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



