Sygn. akt VU 1397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy G. P., J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza i wyplate czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej
na skutek odwolania G. P., J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 lipca 2013 roku nr (...), z dnia 4 lipca 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...)i przyznaje G. P.prawo do emerytury rolniczej od dnia 8 czerwca 2013 roku.

II. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...)i przyznaje J. P.prawo do wyplaty czeéci uzupeliajacej emerytury rolniczej w
pelnej wysokoséci od dnia 8 czerwca 2013 roku.

ITI. Orzeka, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt V U 1397/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia

4 lipca 2013 r. odmoéwil G. P. prawa do emerytury rolniczej powolujac sie na przepis art. 19 ust. 2 i art. 28 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291, ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, poniewaz w
dniu 7 czerwca 2013 r. wydzierzawila gospodarstwo rolne o powierzchni 2,02 ha synowi K. P..



Z tych samych powodéw, na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. odméwil J. P. prawa do wyplaty czeSci uzupehiajacej
emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.

G.P.iJ. P. wdniu 15 lipca 2013 r. zlozyli odwolania od powyzszych decyzji wskazujac, ze sg one dla nich krzywdzace.
Odwolujacy wskazali, ze nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Gospodarstwo rolne przekazali synowi, ktory prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza, natomiast dzialki o powierzchni 2,02 ha nie mogli przekaza¢ wraz z gospodarstwem z uwagi na
toczace sie postepowanie o jej zasiedzenie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie

w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal argumentacje jak w zaskarzonych
decyzjach. Dodatkowo stwierdzil, ze z umowy o dozywocie wynika,

ze K. P. pozostaje z odwolujgcymi we wspdlnym gospodarstwie domowym,

co wynika z tre$ci umowy o dozywocie, w ktdrej zobowiazal sie on zapewni¢ rodzicom dozywotnie utrzymanie
polegajace na przyjeciu ich jako domownikéw. Réwniez z umowy dzierzawy wynika, ze ma adres zamieszkania taki
jak odwolujacy J.i G. P..

Sad zarzadzil polgczenie sprawy z odwolania G. P. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza ze sprawa

z odwolania J. P. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wyplate czeéci uzupelniajacej
emerytury rolniczej w pelnej wysokosci, celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

J. P. urodzony (...) byl uprawniony do renty rolniczej

od 30 kwietnia 1996 r. Cze$¢ uzupelniajaca renty byla zawieszona w 50% z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej
z malzonkiem nie majacym prawa do emerytury lub renty (k. 12, 13 akt KRUS) a nastepnie z powodu niezaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (27, 28 akt KRUS). Decyzja z dnia 8 czerwca 2009 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, z urzedu
przyznal J. P. prawo do emerytury rolniczej od 1 lipca 2009 r. w wysokosSci dotychczas pobieranej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wraz

z przystugujacymi dodatkami (k. 35 akt KRUS).

Decyzja z dnia 23 marca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego w stosunku

do zony J. P.— G. P.od 9 marca 2012 r. z uwagi na zmniejszenie gospodarstwa rolnego do wielko$ci ponizej 1 ha
przeliczeniowego (k. 43 akt KRUS).

Dnia 18 czerwca 2013 r. G. P.(urodzona (...)) zlozyla wniosek o przyznanie emerytury rolniczej. Z raportu ustalenia
uprawnien wynika,

ze posiada ona okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu w wymiarze 33 lat

6 miesiecyi 11 dni (k. 29 akt KRUS). Do wniosku dolgczyta wypis aktu notarialnego Rep A nr (...)oraz umowe dzierzawy
zawarta 7 czerwca 2013 r. (k. 3-12 akt KRUS).

Ze zlozonego aktu notarialnego wynika, ze umowa darowizny z dnia 9 marca 2012 r. J. i G. M. malzonkowie P.
przeniedli na rzecz:

- corki D. P.prawo wlasnoéci nieruchomoéci rolnej ozn. nr (...)polozonej we wsi S., gm. T.,

- corki M. P. (2)prawo wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych ozn. nr (...)i (...) polozonych we wsi S., gm. T.,



- syna K. P.prawo wlasnoSci gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzg nieruchomosci rolne ozn. nr (...)i
(...)potozonych we wsi S., gm. T.wraz z inwentarzem zywym i martwym.

Ze zlozonego aktu notarialnego wynika rowniez, ze na podstawie umowy dozywocia zawartej 9 marca 2012 r. J.i G.
M.malzonkowie P.przeniesli na rzecz syna K. P.zabudowana nieruchomo$¢ rolng ozn. nr (...)polozong we wsi S., gm.
T.(k. 3-10 akt KRUS).

W wyniku tych uméw, wnioskodawcy przeniesli wlasno$é calego gospodarstwa rolnego za wyjatkiem nieruchomosci
rolnej o pow. 2,02 ha ozn. nr (...)polozonej

w S.gm. T., dla ktdérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzil 2 ksiegi wieczyste ujawniajace odmienny stan prawny.
Dnia 7 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy

w B.oddalit wniosek J. P.i G. P.

o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci tej nieruchomosci (k. 69 akt IT Ns 4232/12 Sadu Rejonowego w B.).

Umowag dzierzawy zawarta 7 czerwca 2013 r. J. i G. M. malzonkowie P. wydzierzawili swojemu synowi K. P. na okres
10 lat dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 2,02 ha polozong we wsi S., gmina T. (k. 11, 12 akt KRUS).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 4 lipca 2013 r. — obecnie zaskarzona- odmoéwit J.
P. prawa do wyplaty czeéci uzupeliajacej emerytury rolniczej w pelnej wysokoSci z uwagi na niezaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, poniewaz nieruchomos$é rolna o pow. 2,02 ha zostala wydzierzawiona synowi K. P..

Ponadto Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 4 lipca 2013 r. — rOwniez obecnie zaskarzong-
odmowit G. P. prawa do emerytury rolniczej z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, poniewaz
nieruchomo$¢ rolna o pow. 2,02 ha zostala wydzierzawiona synowi K. P..

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy wnioskodawcy zaprzestali prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.
Przyjmuje sie, ze prowadzenie dzialalnoSci rolniczej to wykonywanie czynno$ci zarzadzajacych dla osiggniecia
okreslonego celu w zakresie produkcji rolniczej, dla ktérego na ogdl konieczne jest fizyczne wykonywanie pracy.

Nie mozna przy tym utozsamiaé pojecia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (z istoty zarobkowej) z pojeciem wlasnoéci
lub posiadania gruntu. Ulatwieniom dowodowym w tym zakresie stuzy regulacja zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403). Wedlug tego przepisu uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie nie bedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b) lub c),

2) gruntow trwale wylaczonych za produkeji rolniczej na podstawie odrebnego przepisu, w tym zalesionych gruntow
rolnych,



3) gruntbow i dzialdéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérych emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzenski
po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4) wlasno$ci (udzialu we wspolwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasnos$ci (wspotwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ani tez nie definiuje
wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prowadzenie badz nieprowadzenie dzialalno$ci rolniczej
nalezy do sfery faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktérym mowa wyzej polega na tym, ze rolnicy bedacy wlascicielami
gospodarstw wymienionych w tym przepisie nie musza wykazywac, ze nie prowadza dzialalnoSci rolniczej — fakt ten
uznaje sam ustawodawca. W orzecznictwie Sad Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasnosé lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sfera stosunku ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w sensie bezpoSrednich przestanek tego stosunku oraz ze wlaSciciele gospodarstw rolnych
moga dowodzi¢, ze nie prowadzg dzialalnoSci rolniczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP
5/04). W wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ustawowe domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych
prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnos¢, wspotwlasnosc)
gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.

Przepis art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw uzaleznia wyraznie prawo do wczedniejszej
emerytury od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (co nie jest przewidziane przy emeryturze rolniczej w
wieku powszechnym). Zatem pomocnicze odwolanie sie do art. 28 ust. 4 jest uzasadnione, gdyz dzieki temu mozna
ustali¢ okolicznoéci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 paZdziernika 2012 r. III AUa 46/12).

Wobec powyzszego zasadnos¢é odwolania wnioskodawcdw zalezna byla od wykazania, ze faktycznie zaprzestali oni
prowadzenia dzialalnosci rolnicze;.

Bezspornie wnioskodawcy sa wlaScicielami nieruchomo$ci rolnej o pow. 2,02 ha
ozn. nr(...)polozonej na terenie wsi S., gm. T..

Zgodnie z wyjasnieniami pelnomocnika odwolujacych, jedyna przeszkoda dla przekazania dzialki nr (...) synowi K. P.
byl jej nieuregulowany stan prawny. Wnioskodawcy zgodnie z porada prawna wnieéli sprawe o jej zasiedzenie i do
czasu zakonczenia tej sprawy nie wystepowali do organu rentowego z wnioskiem o emeryture dla wnioskodawczyni i
o wyplate czesci uzupehiajacej emerytury rolniczej dla wnioskodawcy. Uczynili to dopiero po zakonczeniu tej sprawy
i po zawarciu umowy dzierzawy (k. 22). Wnioskodawca wyjasnil, Ze od czasu przekazania dzialki nr (...) synowi K. P.,
ani on ani jego zona nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Na dzialce tej syn wypasa krowy (k. 23).

Wyjasnienia te potwierdzili Swiadkowie J. A., A. S. (1)

i K. P.. Swiadek J. A. zeznal, ze mieszka w odlegloéci 300 m od wnioskodawcdw i jest sottysem wsi S.. Stwierdzil, ze
od czasu przekazania gospodarstwa przez wnioskodawcow prowadzi je K. P., ktéry réwniez placi podatki. W tym roku
(2013), w zniwa, wnioskodawcy juz nie pracowali na dzialce (...).

W czasie zniw wnioskodawca lezal w szpitalu. Swiadek potwierdzil, ze dzialke te uprawia syn wnioskodawcow, ktory
zajmuje sie hodowla krow i z dzialki tej zbieral trawe a p6zniej wypasal krowy (k. 38).

Swiadek A. S. (2) zeznal, ze wnioskodawca jest starszym, schorowanym cziowiekiem, kilka razy w roku przebywa w
szpitalu i nie ma sily pracowa¢. Na dzialce (...), ktoéra stanowi uzytek zielony, pracuje syn wnioskodawcow, ktory sial
na tej dzialce nawozy, kosil trawe i wypasal bydlo. Zdaniem §wiadka to wlasnie on jest gospodarzem. Dodat,

Ze w sprawie o zasiedzenie zeznal, ze wnioskodawca posiadal te dzialke od 1978 r. przez 35 lat, nie dotyczylo to jednak
2013 roku (k. 38, 39).



Swiadek K. P., syn wnioskodawcow, zeznal, ze od 7 czerwca 2013 r. dzierzawi dzialke (...) i w zwigzku z tym zlozyl
wniosek o doplate. Wskazal, ze dzialka (...) to 4-5 klasa ziemi, kosi na niej trawe i wypasa krowy. Obecnie posiada
20 kréw mlecznych,

z czego 17 sztuk przekazali mu rodzice. Jest dostawcg mleka od czasu przekazania gospodarstwa, posiada wlasny
numer identyfikacyjny jako producent rolny a mleko odbiera mleczarnia w M.. Po przejeciu gospodarstwa otrzymatl
bezzwrotny kredyt w wysokoSci 75.000 zl, dokupil 6,72 ha ziemi, na co réwniez zaciagnal kredyt, ulepszyl
gospodarstwo, kupit dojarke bezprzewodowa oraz agregat pradotworezy. Swiadek dodal tez, ze mieszka

zrodzicami, ale nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego, pomaga mu dziewczyna, z ktoéra planuje sie ozenié.
Zeznal, ze rodzice sami sie utrzymuja, nie pomagaja mu

w gospodarstwie. Jesli czasami wyjezdza w sprawach zwigzanych z gospodarstwem, to prosi rodzicow o sprawdzenie
czy wszystko jest w porzadku i czy nie wystapita awaria (k. 39).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw. Byly one zbiezne, logiczne i przekonujace. Koresponduja réwniez z zeznaniami
wnioskodawcy, ktory zeznal, Ze nie pracuje jako rolnik od chwili przekazania gospodarstwa rolnego synowi. Czasami
pomaga mu zalatwi¢ biezace sprawy, ale nie s to czynnoSci zwigzane z gospodarstwem. Réwniez jego zona nie pracuje
w gospodarstwie rolnym, zajmuje sie tylko domem. Wnioskodawca zeznal, Ze nie jest zdolny do pracy, przeszedt trzy
operacje, ma wstawione stenty. W 2013 r. przebywat 2-3 razy

w szpitalu, musi prowadzié¢ bardzo oszczedzajacy tryb zycia. Zeznal, ze dla celéw emerytalnych chcial wydzierzawic
dzialke (...) sasiadowi lub obcej osobie, ale syn dostat kredyt jako mtody rolnik i musialby zwréci¢ wysokosé doptat,
jesli nie dzierzawilby tej ziemi, gdyz w umowie podany byt caly areat gospodarstwa wnioskodawcoéw. Wskazal, ze wraz
z zong nie posiadaja trzody chlewnej ani bydla. To syn ma bydlo i jesli potrzebuja mleka,

to dostaja je od niego. Wnioskodawcy maja kawalek ogrodka, w ktérym sadza warzywa dla siebie (k. 58, 58 odw.).

Powyzsze zeznania, zarowno $wiadkow jak i wnioskodawcy, wspolgraja z pozostalym materialem dowodowym.

I tak z pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze J. P. jest zarejestrowany jako producent
rolny, przy czym wnioski o doplaty bezposrednie, z deklaracja dzialki nr (...) polozonej we wsi S., skladal w latach
2008 — 2011. W kolejnych latach wnioskéw takich nie skladal. Natomiast G. P. nie widnieje w ewidencji producentow
rolnych (k. 35).

W pi$mie z dnia 24 grudnia 2013 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyjasnila, ze J. P. jest
zarejestrowany jako producent rolny w ewidencji producentéw rolnych oraz posiada zarejestrowang siedzibe stada
zwierzat. Nie ubiega sie jednak o przyznanie platnosci, jak tez nie rejestruje ruchu zwierzat. Juz w 2012 r. nie posiadal
zarejestrowanych zwierzat, ostatnia rejestracja to rok 2011. Pomimo tego, ze J. P. nie skladal wniosku o doplaty
bezposrednie w kolejnych latach i nie posiadal zarejestrowanych zwierzat gospodarskich, nie zostal wykreslony z
ewidencji, co reguluje ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnosci (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 86) - k. 54.

Wnioskodawcy nie figuruja rowniez jako dostawcy mleka (pismo (...) Spéldzielni (...) — k. 52).

W ocenie Sadu wnioskodawcy w toku postepowania wykazali, ze nie prowadzili dzialalnosci rolniczej na dzialce
gruntu nr (...) od czasu zawarcia umowy dzierzawy. To ich syn K. P. pracuje na gospodarstwie, prowadzi sprawy z
nim zwigzane. Potwierdza to zlozenie przez niego wniosku o doplaty i przyznanie bezzwrotnego kredytu przez (...),
powiekszanie i ulepszanie gospodarstwa. Wnioskodawcy nie uczestnicza

w jego prowadzeniu, stuzg synowi jedynie rada czy wiedza rodzicielskg. Podczas jego krétkotrwalych nieobecnoSci
maja baczenie czy w gospodarstwie rolnym nie doszlo do zadnych awarii, co stanowi naturalng i pozadang relacje w
stosunkach miedzy rodzicami

i dzieémi.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sprawa o zasiedzenie, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku byta
wynikiem dbalo$ci wnioskodaweoéw o uregulowanie sytuacji prawnej nieruchomosci, dla ktérej prowadzone byly dwie
ksiegi wieczyste. Z uwagi na te przeszkode nie mogli przekazaé¢ dzialki synowi i uwazali, Ze nie moga ubiegac sie

o emeryture rolnicza w przypadku wnioskodawczyni i wyplate czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej w przypadku
wnioskodawcy. Nie§wiadomo$¢ prawna wnioskodawcow doprowadzita do tego, ze dopiero po zakonczeniu sprawy o
zasiedzenie wystapili

z wlaSciwym zgdaniem. Pouczeni w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzenie zasiedzenia

o wlaéciwym trybie, wnie$li pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym a Sad
Rejonowy w Bialymstoku w sprawie XI C 1997/13 uwzglednil ich zadanie. Organ rentowy wnoszac o oddalenie
odwolan podnosil, Ze w sprawie o zasiedzenie wnioskodawca zeznawal, iz nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.
Wskaza¢ jednak nalezy,

ze dotyczyto to innego, wezedniejszego okresu, przed zawarciem umowy dzierzawy.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odwolujacy zaprzestali prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej z dniem zawarcia umowy dzierzawy a tym samym spelnili warunki, od ktérych uzaleznione byto
prawo do emerytury rolniczej - w przypadku G. P. oraz wyplaty czesci uzupelniajgcej emerytury rolniczej w pelnej
wysoko$ci - w przypadku J. P..

Koncowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 19 ust. 2 i 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy
interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3 tej ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub
posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalnosé rolnicza w posiadanym gospodarstwie
rolnym. Do takich osdéb z powoddéw wyzej wskazanych wnioskodawcow nie mozna zaliczy¢.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje i orzekt w stosunku do G. P. jak w
punkcie I wyroku a w stosunku do J. P. jak w punkcie IT wyroku.

Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji albowiem wymagalo to przeprowadzenia postepowania dowodowego przed sadem i na podstawie art.
118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow orzekl jak w punkcie III wyroku.



