Sygn. akt VU 1238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy T. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania T. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 29 maja 2013 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 1238/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29 maja 2013 roku wydang na podstawie art. 27 ust.
1ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow /Dz. U. 2008 Nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm./
w zwigzku z art. 75 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych /
Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322/ zalatwiajac wniosek T. N. odméwil jej prawa do dodatku pielegnacyjnego, poniewaz
Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z 22 maja 2013 roku uznala odwolujaca za zdolna do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta T. N. domagajac sie uznania jej za osobe catkowicie niezdolna do pracy w

gospodarstwie rolnym i niezdolna do samodzielnej egzystencji, motywujac to ztym stanem swego zdrowia. W zwigzku

z tym zadala przyznania jej dodatku pielegnacyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia. Zdaniem KRUS, majgc na uwadze tre$c
orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 22 maja 2013 roku, odwolujaca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej

egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie bylo uzasadnione, dlatego podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 27 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do emerytury lub
renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokoéci okreslonej w przepisach
emerytalnych.

W myél za$ art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322/, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia.

T.N.ma (...) lat. Poza sporem pozostawalo rowniez ustalenie, iz odwolujgca jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

W powyzszej sprawie konieczne bylo wiec zweryfikowanie ustalen zawartych w orzeczeniach Lekarza Rzeczoznawcy
Kasy i Komisji Lekarskiej Kasy, dotyczacych stanu zdrowia T. N. i jej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
W tym celu Sad dopusécil dowdd z lgcznej opinii bieglych lekarzy z zakresu z zakresu schorzen, na ktore cierpi
wnioskodawczyni, tj. kardiologii i neurologii. Zadaniem bieglych bylo ustalenie, czy schorzenia wystepujace u
odwolujacej powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznosé statej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czy odwolujaca jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania lekarskiego rozpoznali u
odwolujacej: chorobe wieficowg przewlekla, nadciénienie tetnicze, niewydolnoé¢ krazenia IT wg NYHA, chorobe
Parkinsona, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, bez
objawow korzeniowych i nie stwierdzili niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu biegli wskazali, iz u (...) letniej badanej stwierdzono schorzenia ukladu krazenia i ruchu, ktére
to jednostki chorobowe wyraznie zaburzaja ogoélna sprawno$é organizmu i daja pelne podstawy do uznania chorej
za niezdolng do jakiejkolwiek pracy. Z drugiej jednak strony chora jest bez cech jawnej niewydolno$ci krazenia z
dobrze kontrolowanym aktualnie ciSnieniem tetniczym, jest zorientowana co do miejsca, czasu i przestrzeni, jest
ruchowo zdolna do samoobstugi. Biegli nie dopatrzyli sie takiego stopnia zaawansowania zmian, ktére dawalyby
podstawy do uznania ja za niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegli po przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej
i przeprowadzonych badaniach uznaja powyzsze orzeczenie za zasadne. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem Lekarza
Rzeczoznawcy i Komisji Lekarskiej KRUS (k. 14-15, opinia bieglych).

T. N. nie zlozyla zastrzezen do powyzszej opinii.

Sad dal wiare ustaleniom poczynionym przez bieglych z zakresu neurologii i kardiologii, albowiem sa one
logiczne i wlaSciwie uzasadnione, nie zawieraja takze wewnetrznych sprzeczno$ci. Opinia zostala opracowana
po przeprowadzeniu badan odwolujacej i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej, w tym przede wszystkim
dokumentacji znajdujacej sie w aktach niniejszego postepowania, a takze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron.
W tych okoliczno$ciach Sad w pelni podzielit spostrzezenia zawarte we wspomnianej opinii i przyjal je za podstawe
wyrokowania.

Wobec jednoznacznej w swej wymowie i niekwestionowanej opinii bieglych z zakresu kardiologii i neurologii Sad
stwierdzil, ze odwolujgca nie spelnia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego skoro nie
jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji i nie ukonczyta 75 lat.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477"+ § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



