Sygn. akt VU 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy Politechniki B. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
przy udziale ubezpieczonego P. H.

na skutek odwolania Politechniki B. w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Politechniki B. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...) (szeSédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1060/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 12.04.2013 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne P. H. powinna wynosi¢ w II 2008 r. — 4016,33 zl, IX 2008 r. — 3108,69 z a skladka
odpowiednio 361,47 zt i 278,85 zl.

Organ rentowy w trakcie kontroli przeprowadzonej w Politechnice B. w okresie od korica listopada 2012 r. do polowy
stycznia 2013 r. ustalil, ze Politechnika jako platnik skladek obliczyta wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne
swoich pracownikéw biorac pod uwage koszty uzyskania tylko w przypadku wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami.
W miesiacu, w ktérym pracownik otrzymal jeszcze wynagrodzenie z innego tytulu skladka zostala naliczona bez
uwzglednienia ograniczenia sktadki, ktére wystapilo na li$cie podstawowe;j.



P. H. w II 2008 r. tytulem wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego otrzymal kwote 2130,40 zl oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. ,,13”) w wysokoéci 2523,85 zl. Politechnika powinna byla optaci¢ skladke od
podstawy wynoszacej 4016,33 zt w kwocie 361,47 zl a zaplacila 327,03 zk.

We IX 2008 r. ubezpieczony otrzymal dodatkowe wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i dodatek
motywacyjny. W tym miesiagcu platnik zanizyt sktadke o 4,11 zk.

W odwolaniu od tego orzeczenia Politechnika B. zarzucila naruszenie art. 27 b ust. 11 2, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz art. 79 ust.1, art. 81 ust. 1, 5,1 6 i art. 83 ust.1 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych polegajace na ich
blednej interpretacji i niewlaSciwym zastosowaniu.

Pracownicy Politechniki B. za wykonywanie dzialalnoSci tworczej w ramach stosunku pracy maja prawo do stosowania
50% zryczaltowanych kosztow uzyskania przychodu.

Procentowy wskaznik udzialu prac twoérczych ustalany jest indywidualnie dla kazdego nauczyciela akademickiego.
Koszty uzyskania wynosza 50% tego wskaznika.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw Politechniki B. a wcze$niej rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie wynagradzania za prace i przyznania innych Swiadczeh wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za staz pracy, dodatek funkcyjny i dodatek socjalny sa wyplacane nauczycielom z gory, a pozostale skladniki
wynagrodzenia sa wyplacane z dolu po dokonaniu rozliczenia pracy lub zadan. W jednym miesigcu mozna wiec
otrzymac 2 razy wynagrodzenie .

Zgodnie z treScig art.32 ust.2 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za doch6d uwaza
sie uzyskane w ciggu miesigca przychody w rozumieniu art.12 oraz zasilki pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
wyplacone przez platnika po odliczeniu kosztoéw uzyskania.

Wg art.12 tej ustawy za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne.

W ramach jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego — wymienionego w art.66 ust.1 ustawy z
dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych - pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace moze uzyskaé wiecej niz jeden przychod w skali miesiaca.

Przychod powstaje w momencie otrzymania lub postawienia do dyspozycji podatnika pieniedzy, warto$ci pienieznych,
Swiadczen w naturze oraz innych nieodplatnych $§wiadczen. Jezeli ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod
w ramach jednego tytulu do ubezpieczen, ktorym jest umowa o prace, to skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. W przypadku gdy sktadka zdrowotne obliczona przez
platnika jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, to ulega obnizeniu do wysoko$ci zaliczki.

W przypadku ubezpieczonego skladka na ubezpieczenie zdrowotne zostala obnizona do wysokos$ci podatku
dochodowego i od wynagrodzenia zasadniczego i jego pochodnych wyplaconych z gory. Od pozostalych wynagrodzen
wyplacanych z dotu skladka zostala naliczona w pelnej wysokosSci. Wg Politechniki brak jest podstawy prawnej do
sumowania podstaw.

Na podstawie takich zarzutéw zazadala ona zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze oplacala sktadke w prawidlowe;j
wysokosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie Politechniki B. jest niezasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze P. H. w latach 2007 - 2008 byt zatrudniony w Politechnice B..



Zgodnie z treécia art.151 ust.1 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012572) warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych
w uczelni publicznej do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania okreslil w
drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego porozumieniu z ministrem do spraw pracy.
Pierwszy Zastepca Rektora w odwolaniu podal, ze w Politechnice B. obowiazuje Regulamin wynagradzania. Niestety,
nie dolaczyl do niego jego kopii. Pomimo tego Sad dal mu wiare, ze wynagrodzenie pracownikéw jest wyplacane z
gory (zasadnicze) i z dotu (dodatkowe). W aktach niniejszej sprawy znajduja sie akta kontroli przeprowadzonej w
Politechnice B.. W tych aktach sa dokumenty dotyczace zasad wynagradzania pracownikow PB.

Zarzadzeniem Nr 6 z dnia 25.01.2010 r. Rektor Politechniki uregulowal sprawe zasad stosowania 50% stawki kosztow
uzyskania przychodéw ze stosunku pracy w Politechnice B..

Stosownie do § 1 pracownicy Politechniki B. (tworcy) za wykonanie dzialalno$ci tworczej w ramach stosunku
pracy maja prawo do stosowania 50% stawki kosztéow uzyskania przychodéw. Procentowy wskaznik udzialu prac
tworczych w wynagrodzeniu zasadniczym za godziny ponadwymiarowe oraz platny urlop dla celow naukowych i
platny urlop naukowy na przygotowanie rozprawy habilitacyjnej lub doktorskiej nauczyciela akademickiego ustalany
jest indywidualnie i moze wynosié¢ nawet 90%.

Owo zarzadzenie zostalo wydane na podstawie art.66 ust.2 pkt.3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten dotyczy
nadzoru Rektora nad dzialalno$cia dydaktyczna i badawcza uczelni i nie moze by¢ podstawa uregulowania kwestii o
charakterze publicznym.

Ustawodawca w art.1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w sposo6b jednoznaczny
okreslil jej zakres przedmiotowy i podmiotowy. Reguluje ona opodatkowanie podatkiem dochodéw oséb fizycznych.
Zrédlami przychodéw s3 m.in. stosunek pracy i dzialalnoéé wykonywana osobiécie. Za przychody ze stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne (art. 12 ust.1) , a za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobi$cie
m.in. przychody z osobiscie wykonywanej dzialalnos$ci naukowej. Za przychod z praw majatkowych uwaza sie w
szczegoblnosci przychody z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu odrebnych przepisow (art. 18).

Stosownie do brzmienia art.22 ust.2 koszty uzyskania przychodéw z tytulu stosunku pracy wynosza 111,25 zt
miesiecznie, wg ust. 9 pkt3 — z tytulu korzystania przez tworcow z praw autorskich i artystbw wykonawcéw z praw
pokrewnych — w wysokoéci 50% uzyskanego przychodu a wg art.9 pkt4 z tytulu dzialalno$ci wykonywanej osobiscie
- w wysoko$ci 20%.

Uznanie przez Politechnike B. kazdej dzialalnoSci naukowej za dzialalno$¢ tworczg jest bardzo korzystnym
rozwigzaniem ale bardzo watpliwym pod wzgledem prawnym

W art.66 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
zostaly podane tytuly rodzace powstanie obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. Przede wszystkim podlegaja mu
pracownicy.

W przypadku gdy ubezpieczony wykazuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie oplacana jest z kazdego z tych tytulébw odrebnie (art.82 ust.1). Taka sytuacja
ma miejsce np. w przypadku pracownika prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub zatrudnionego na
podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia.

W przypadku gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczony
uzyskuje wiecej niz jeden przychéd sktadka jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Zdaniem
Sadu, przepis ten mialby w niniejszej sprawie zastosowanie gdyby ubezpieczony byl pracownikiem jeszcze innego
pracodawcy niz Politechnika B. np. jakiej$ wyzszej szkoly prywatne;j.



Do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe czyli art.18 w zw. z art. 4 pkt.9 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych .

Przychodem w rozumieniu tych przepiséw jest przychéd w rozumieniu przepiso6w ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych.

Przychodem ze stosunku pracy jest wszelkiego rodzaju wyplata pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty
(art.12 ust.1).

Powolany w odwolaniu art.32 ust. 11 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych dotyczy dochodu a nie
przychodu.

W ocenie Sadu Politechnika B. w sposéb korzystny dla swoich pracownikéw ale niezgodny z prawem dokonala w
2008 r. ustalenia wysokoSci skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zanizyla i tak juz niska skltadke na ubezpieczenie
zdrowotne. Organ rentowy w pismach procesowych zlozonych w innych sprawach przedstawil wlasciwy sposob
ustalania jej wysokoS$ci. Wziagl pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, w sposoéb posredni podal kwote
skladek na ubezpieczenia spoleczne finansowane przez niego, podal wysokos¢ kosztéw uzyskania, zaliczki na podatek
dochodowy i wysoko$c¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$c¢ sktadki wedlug I wersji jest wyzsza od zaliczki
na podatek dochodowy i dlatego zostala obnizona do wysokoSci zaliczki. Laczne rozliczenie calego przychodu z
miesigca, w ktorym pracownik otrzymal dwa razy wynagrodzenie takze spowodowalo uzyskanie wyzszej sktadki na
ubezpieczenie od zaliczki na podatek dochodowy. Zastosowanie takiej metody spowodowalo symboliczny wzrost
wysoko$ci skladki. Sumowanie przychodéw tego samego rodzaju r6znych wynagrodzen jest prawidlowe. Odmienne
stanowisko Politechniki B. nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolanie Politechniki B. zawiera zarzuty nie zastlugujace na uwzglednienie. To ona jako platnik
naruszyla przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych

finansowanych ze érodkéw publicznych. Z tego wzgledu podlegato ono oddaleniu na mocy art. 477 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 99 kpci § 6 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.



