Sygn. akt VU 930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 marca 2013 roku.

I1. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. na rzecz M. B. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Orzeka, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

sygn. akt VU 930/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku wydang na podstawie przepisow ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. B. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem udowodnit
laczny staz pracy wynoszacy 38 lat 1 miesiac i 1 dzien (w tym okreséw skladkowych 33 lata 3 miesigce i 12 dni, okresow
nieskladkowych 7 miesiecy i 12 dni, okresow uzupelniajacych 4 lata 2 miesigce i 7 dni)zamiast wymaganych ustawag
40 lat. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 23 grudnia 1966 r. do 21 marca 1971 r. j.
przed ukonczeniem 16 roku zycia i od 22 marca 1971 r. 14 maja 1973 r., poniewaz matka nie posiadala gospodarstwa
rolnego. Z uwagi na powyzsze organ rentowy odmoéwil prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



M. B. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Zarzucil, ze w spornym okresie §wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym swojej matki - N. B. i
dziadka A. B..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Podtrzymat argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji i dodatkowo wskazal, ze matka wnioskodawcy zostata wlascicielka gospodarstwa rolnego na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi z dnia 15 maja 1973 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40
lat dla mezczyzn, posiada status osoby bezrobotnej, pobierala przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitek dla
bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie, w trakcie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wniosek o
$wiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od daty wydania przez powiatowy urzad
pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawca udowodnil 38 lat 1 miesigc i 1 dzien okreséw skladkowych i
nieskladkowych zamiast wymaganych ustawa 40 lat. Pozostale warunki niezbedne do przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Spoér, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r., dotyczy zaliczenia
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka i matki od 22 marca 1971 r. do 14 maja 1973 r. tj. po
ukonczeniu 16 roku zycia.

Organ rentowy uwzglednit okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki w trakcie nauki w szkole tj.
od 15 maja 1973 r. do 25 czerwca 1975 r., bowiem dopiero z dniem 15 maja 1973 r. N. B. zostala wlascicielka
gospodarstwa rolnego na podstawie aktu wlasnosci ziemi. W notatce w sprawie zatrudnienia podlegajacego
kolegialnej ocenie przy ubieganiu sie o emeryture lub rente wskazano, ze wnioskodawca uczac sie w szkole zawodowej
mial mozliwo$¢ bezpoSredniego polaczenia komunikacyjnego a codzienne dojazdy do szkoly i powroty umozliwialy
prace w gospodarstwie rolnym. Odleglo$¢ do szkoly wynosita okolo 20 km (k. 43 odw. akt ZUS). Zatem organ rentowy
odmoéwil uznania wezedniejszego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym — jak wskazano w decyzji —
»~poniewaz matka nie posiadala gospodarstwa rolnego”.

W aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w B. z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
z ktorego wynika, ze w rejestrze gruntéow wsi S., zalozonym w 1968 r. pod poz. 77 wpisany byt A. B. (dziadek
wnioskodawcy), jako osoba wladajaca gruntem o pow. 6,547 ha. Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 15 maja
1973 r. wydanego w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250), wlascicielem tych i innych gruntéw o pow. lacznej 7,037 ha zostala N. B. (k. 9 akt ZUS).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem wskazaé, ze stanowisko organu rentowego odnoénie ,nie posiadania przez
matke wnioskodawcy gospodarstwa rolnego” do 15 maja 1973 r. nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Ustawa o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, ktéra weszla w zycie 4 listopada 1971 r. sankcjonowala stan posiadania
istniejacy w tym wlasnie dniu.

Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowil, Ze nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie
w dniu wejécia w Zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw, staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych
rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomoéci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem



przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasnoSci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

Z kolei przepis art. 1 ust. 2 stanowil, ze rolnicy, ktorzy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadaja
nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢.

Zatem zestawienie omdwionego wyzej zaswiadczenia Starostwa Powiatowego w B. (k. 9 akt ZUS) i skutkéw prawnych
aktu wlasno$ci ziemi, bylo wystarczajace dla przyjecia, ze w spornym okresie tj. od 22 marca 1971 r. do 14 maja 1973
r. wnioskodawca byl domownikiem w gospodarstwie rolnym, ktérego posiadaczem byl jego dziadek A. B.. Po jego
$mierci — 20 kwietnia 1971 r. (k. 6 akt) posiadaczem gospodarstwa rolnego zostala matka wnioskodawcy, gdyz to
ona z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie ustawy tzw. uwlaszczeniowej zostala wlascicielem tego gospodarstwa.
Z powyzszego wynika wiec, ze w spornym okresie, ktéry wynosi 2 lata 1 miesigc i 22 dni matka wnioskodawcy byla
posiadaczem a od 4 listopada 1971 r. wlascicielem gospodarstwa rolnego.

M. B. pracowal w tym gospodarstwie od dziecka, rowniez po ukonczeniu 16 roku zycia tj. po dniu 22 marca 1971 r. W
latach 1972 — 1975 byt uczniem (...) Szkoly (...) w M., rozpoczal nauke od 1 wrzes$nia 1972 r. (k. 7,8 akt ZUS). M. jest
oddalone od wsi S. czyli 6wczesnego miejsca zamieszkania wnioskodawcy o 20 km. W okresie nauki wnioskodawca
dojezdzal do szkoly autobusem. Wyjezdzal z domu o 6.10 rano a wracal o 14.45.

Zeznal, ze w 1966 r. zmarl jego ojciec a w kwietniu 1971 r. zmart dziadek. Starszy o dwa lata brat wnioskodawcy w
zwigzku z przebyta chorobg wykonywat jedynie 1zejsze prace, siostra uczyla sie w B. i tam mieszkala, pomagala w
gospodarstwie podczas wakacji. Gospodarstwo mialo obszar 7 hektardw i nie byl zmechanizowane. Wnioskodawca
wraz z matka wykonywat wszystkie prace, kosil, oral, doit krowy, wywozil obornik, wykonywal obrzadek przy trzodzie
chlewnej, pracowat w polu, na lace i wlesie. Zima prace w gospodarstwie zajmowaly mu okolo 5 godzin, gdyz woéwczas
jezdzil réwniez po drzewo i pracowal przy omlotach. Latem pracowal do ciemna. Pracy byto bardzo duzo, gdyz
wszystkie czynnoéci byly wykonywane recznie ( k. 56).

Swiadkowie N. H. — wujenka wnioskodawcy i M. G. zeznali, ze wnioskodawca juz w podstawdéwce, po $émierci ojca
pracowal w gospodarstwie. Rowniez kiedy uczyl sie w M., zajmowal sie gospodarstwem. Nie mieszkal w internacie,
wracal autobusem okolo 3 i szed! do pracy w gospodarstwie. Pracowat do wieczora. Kazdego dnia to on robil obrzadek
i zajmowalo to okolo 2 godzin. Niemniej jednak po wykopkach zaczynaly sie prace przy omlotach, wozeniu drzewa z
lasu podczas zimy i jego przygotowaniu na opat (k. 55 i 55 odw.).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow, gdyz w spos6b wiarygodny opisywaly one trudng sytuacje zyciowa wnioskodawcy,
w ktorej znalazl sie po $émierci ojca. Wobec choroby starszego brata wraz z matka wykonywal wszystkie prace w
gospodarstwie rolnym. Swiadkowie mieszkali po sasiedzku, w tej samej wsi i mieli bezposrednia wiedze co do
okoliczno$ci, o ktorych zeznawali. Tre$¢ tych zeznan i ich wiarygodno$¢ nie zostala ponadto podwazona w jakikolwiek
sposob.

Ponadto Sad podkresla, co wskazano wyzej, ze organ rentowy uznat okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym w trakcie jego nauki w szkole od 15 maja 1973r. do zakoniczenia tej nauki 20 czerwca 1975 r. Tym bardziej
niezrozumiale bylo stanowisko organu kwestionujgce okres wezedniejszy - i to dopiero w sytuacji, kiedy okazalo
sie, ze przyczyna wskazana w decyzji jako powod odmowy prawa do $wiadczenia odpadla, bowiem wnioskodawca
do odwolania dolaczyl dokumenty, z ktérych wynika, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne bylo w posiadaniu jego
rodziny od lat 30 —tych poprzedniego wieku.

Zgodnie z treScig art. 10 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosSci uwzglednia sie
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,



ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
$wiadczonej przed 1 stycznia 1983 r., w wymiarze polowy pelnego wymiaru czasu pracy art. 10 ust.1 pkt 3 w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Wedlug tych przepisow
prace w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie jako okres skladkowy, jezeli danej osobie brakuje stazu wymaganego
do przyznania emerytury.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadnia zaliczenie spornego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, bowiem z zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca pracowal co
najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, czyli po 4 godziny dziennie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki nabycia prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego i na podstawie art. 477'% § 2 kpc orzekl
jak w wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze ustalenie powyzsze wymagalo postepowania sadowego

i przeprowadzenia postepowania dowodowego i w zwiazku z tym stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i3kpcwzw.zwzw.z§2ust. 1i2wzw.z § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., pOZ. 461).



