Sygn. akt VU 927/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 12 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 927/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia

12 kwietnia 2013 roku (nr (...)) wydana na podstawie Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 z pdézn. zm.) i Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.)
odmowil przyznania W. R. prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkoéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit

wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych warunkach.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, pracy wnioskodawcy
od 1 stycznia 1980 roku od dnia 5 lipca 1982 roku na stanowisku specjalisty do spraw obstug technicznych oraz od dnia
11 maja 1984 roku do dnia 31 lipca 1991 roku, jako kierownika dzialu technicznego, poniewaz z zakresu obowigzkow
nie wynika, aby W. R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat te prace, ktdre wymienione sa w wykazie.

Organ rentowy na podstawie dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz w wyniku przeprowadzonego postepowania
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy przyjal staz sumaryczny 27 lat i 5 miesiecy, za$ jako staz w
szczeg6lnych warunkach 6 lat i 10 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl W. R., ktéry nie zgodzil sie z tym rozstrzygnieciem. Do odwolania
wnioskodawca dolaczyt §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach dotyczace zaskarzonego okresu i
wnidst o ich uwzglednienie przy ponownym rozpoznaniu jego wniosku o przyznanie Swiadczenia emerytalnego.

W. R. podnoszac, ze w spornym okresie zatrudnionym byl w szczegélnych warunkach, o szczegblnym charakterze
wniost o uwzglednienie jego odwolania.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi
na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i ponownie wskazatl
na nieudokumentowanie przez wnioskodawce pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 powolanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku

z § 4 powolanego na wstepie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia

w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych

do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat

— dla mezczyzn wynoszacy 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 — 20 lat dla kobiet,
25 lat dla mezczyzn. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi,
ze dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1, za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

W tym tez zakresie nalezy stosowaé przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienionych

w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat

dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy czym § 2 ust. 1 Rozporzadzenia wskazuje, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest to, ze odwolujacy osiagnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie
o przyznanie mu emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia, bowiem urodzil sie on w dniu
(...)roku, a wiec ukonczyl 60 lat. Nadto W. R. wykazal wymagany przepisami okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 27 lat i 5 miesiecy, a takze wnioslt o przekazanie zgromadzonych Srodkow w
OFE na poczet dochod6ow skarbu panstwa.

W niniejszej sprawie jedyng kwestia sporng jest uznanie zatrudnienia W. R. od 1 stycznia 1980 roku od dnia 5
lipca 1982 roku oraz od dnia 11 maja 1984 roku do dnia 31 lipca 1991 roku jako pracy w warunkach szczegblnych.
Udowodnienie minimalnego, pietnastoletniego okresu zatrudnienia w takich warunkach jest konieczne do uzyskania
wnioskowanego §wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze zatrudnienie W. R. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w B. w
okresie od 1 stycznia 1980 roku od dnia 5 lipca 1982 roku oraz od dnia 11 maja 1984 roku do dnia 31 lipca 1991
roku, na stanowisku specjalisty ds. obstugi technicznej, a nastepnie, na stanowisku kierownika dzialu technicznego
nie bylo zatrudnieniem w warunkach szczegélnych, albowiem nadzoér, jaki sprawowal wnioskodawca odbywat sie
nad pracownikami, ktérzy nie byli zatrudnieni w tych warunkach. Tymczasem podstawa ustalenia zatrudnienia
w szczegblnych warunkach sg przepisy dotychczasowe. Wykladni pojecia ,,przepisy dotychczasowe” dokonal Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002r., ITII ZP 30/01 (OSNAPiUS 2002/10/243), wskazujac
na niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., z wylaczeniem tych, ktére zobowiazywaly
ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoéldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy
w podleglych im zaktadach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odeslanie do ,,przepiséw dotychczasowych” w kwestii
wykazow obejmujacych Swiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odeslanie odnosi sie wiec
tylko do ,,wieku emerytalnego, rodzajéw prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajacych do wcze$niejszej emerytury.
To pozwala na wniosek, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odeslaniu, to § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
stanowiacy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy; § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczeg6lnione w wykazie A i
B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia
na emeryture oséb zatrudnionych w szczegbélnym charakterze. Tym samym wykonywanie pracy na stanowisku
okreSlonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sadu najwyzszego z 20.10.2005r., 1 UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306). Podsumowujac, wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych wyzej wymienionym osobom przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce, Sad
moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z
4.11.2008r., III AUa 3113/08, Lex nr 552003). Z drugiej strony posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nie wiaze organu rentowego i nie przesadza automatycznie
o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2
i 4 Rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym



w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno, co
do prawdziwoSci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowoSci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24
wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo ustali¢, czy w spornym okresie zatrudnienie W. R. stosownie do tresci
Swiadectw pracy z tego okresu w powigzaniu z wykazem A wskazanego powyzej rozporzadzenia bylo zatrudnieniem w
szczegoblnych warunkach. W tym celu Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego dopuscit dowod
z akt osobowych odwolujacego, akt organu rentowego oraz zeznan Swiadkow.

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, stanowiace zalacznik numer 3 do odwolania W. R. z
dnia 23 lipca 2009 roku wydane przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w B. zawiera informacje o wykonywaniu przez
odwotlujacego w okresie od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 5 lipca 1982 roku, od dnia 6 lipca 1982 od dnia 10
maja 1984 roku oraz od dnia 11 maja 1984 roku do dnia 31 lipca 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz.
24 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie
prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, kt6rych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. M.K. nr 10 poz.77) (k. 9).

Ponadto, z przelozonych przez odwolujacego karty obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosSci pracownika wynika,
ze do zadan kierownika dziatu technicznego nalezalo miedzy innymi planowanie obstug technicznych i gospodarki
akumulatorami, poprzez opracowywanie planéw obstug technicznych, rocznych harmonograméw, kontrola zgodno$ci
pobranych smaréw i olejow z karta smarowania oraz przygotowanie miesiecznych sprawozdan, czy prowadzenie
biezacej ewidencji dziennych przegladow technicznych (k. 10v-11). Natomiast do zadan kierownika oddzialu napraw
biezacych - mistrza, ktore to stanowisko bylo zajmowane przez W. R. nalezalo miedzy innymi: przebywanie na
stanowiskach roboczych podleglych pracownikéw i instruowania polegajacych pracownikéw o sposobie wykonywania
powierzonych im zadan a w szczeg6lnoéci pracownikéw mlodych i nowo przyjetych, kontrole wtaéciwej jakosci
napraw biezacych, obstug technicznych i obstug codziennych, zapewnienie odpowiedniej iloSci autobuséw technicznie
sprawnych dla zabezpieczenia planowanej iloSci autobuséw, prawidlowe wypelnienie dokumentacji warsztatowej i
placowej oraz dokumentacje napraw i przegladéw technicznych (k. 14v-15).

Natomiast z karty obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci pracownika na stanowisku zastepcy dyrektora
do spraw technicznych wynika, ze do szczegbélowych obowiazkéw na tym stanowisku nalezalo miedzy innymi
organizowanie pracy, sprawowani nadzoru nad dzialalno$cia dziatu, planowanie, kontrolowanie oraz opracowywanie
niezbednej dokumentacji (k. 17-17v). Podobne obowiazki posiadal gléwny specjalista do spraw techniczno —
eksploatacyjnych, na ktérym to stanowisku odwolujacy pracowal po 1991 roku.

Odwolujacy W. R., wystuchany na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2013 roku podal, ze w latach 1980-1982, kiedy
pracowal, jako specjalista do spraw obshugi technicznej kontrolowal on jako$¢ wykonanych uslug przez podlegtych
mu pracownikéw. Codziennie przeprowadzal on kontrole 4- 6 0s6b (mechanikow, elektromechanikéw, mechanikéw
silnikowych). Okolo 2 godziny dziennie poSwiecal na sporzadzenie dokumentacji. W latach 1984-1991 pracowal,
jako kierownik dziatu technicznego. Odwolujgcy wskazal, Ze w tym okresie kontrolowal on catoé¢ napraw. Do jego
zadan nalezala kontrola zuzytych czeSci, akumulatoréw, silnikéw. CzynnoSci te dokonywal w miejscu przechowywania
czesci oraz w warsztacie, na zajezdni. Do jego obowigzkoéw nalezalo ponadto zatrudnianie pracownikéw. Na pytanie
pelnomocnika ZUS odwolujacy wskazal, ze w tym okresie nikt mu nie podlegal, za to jego przelozonym byl kierownik



wydzialu wewnetrznego, za§ wykonywana przez niego kontrola mechanikéw dotyczyla stanowisk robotnikow (k.
32-32v).

W celu potwierdzenia powyzszych okolicznoSci, a przede wszystkim w celu ustalenia, czy W. R. wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace o szczegbdlnych charakterze i w szczeg6lnych warunkach Sad dopuscil dowod z
zeznan Swiadkow.

Swiadek S. K., ktéry pracowal wraz z odwolujacym od 1987 roku zeznal, ze W. R. nadzorowal stacje paliw oraz
magazyny z czeéciami zamiennymi. Swiadek podal, ze kilka razy dziennie w ramach swoich czynnoéci przychodzit
i sprawdzal, za$ reszte dnia spedzal w swoim gabinecie. Niemniej jednak $wiadek nie potrafit sprecyzowaé, ile
czasu dokladnie zajmowaly odwolujacemu czynno$ci kontrole, wskazal, ze w razie potrzeb mogt je przeprowadzac
nawet i przez 4 godziny dziennie (k. 50v). Przestuchany ponownie na rozprawie dnia 17 lutego 2014 roku zeznal, ze
wnioskodawca pracowal na jedng zmiane, a jego kontroli podlegaly wszystkie magazyny, w tym odziezowy, czeSci
nowych i do regeneracji. Réwniez jego nadzorowi podlegalo pogotowie techniczne. Biuro odwolujgcego znajdowato
sie w budynku gtéwnym spolki (k. 67).

Z kolei $wiadek D. P., ktora réwniez pracowala wraz z wnioskodawca od 1986 roku, zeznala, ze W. R., jako kierownik
nadzorowal stan magazynowy, podpisywal faktury i nadzorowal okolo 10 pracownikéw. Wowcezas czesto zagladal
do magazynu, nawet przez 3 godziny dziennie, a nadto kontrolowatl takze stacje paliw oraz stacje diagnostyczna (k.
51). Swiadek ten przeshuchana ponownie zeznala, ze w okresie, kiedy wnioskodawca byt kierownikiem jej dziaha,
W. R. bardzo czesto przebywal na magazynie. Wéwczas zakupem niezbednych cze$ci zajmowal sie dzial zakupow.
Jednoczes$nie zajmowano sie regeneracja niezbednych czesSci samochodowych. Wnioskodawca bywal czesto w obu
pomieszczeniach. Ponadto byl on takze kierownikiem stacji paliw, magazynu odziezowego i stacji diagnostycznej, za$
jego biuro miescilo sie w budynku gtéwnym (k. 67).

Swiadek M. S., ktory pracowal z wnioskodawca najdtuzej zeznal, ze W. R. w poczatkowym okresie pracowal, jako
mechanik, mistrz, a nastepnie, jako kierownik. Swiadek nie byt w stanie sprecyzowa¢ zakresu czynnosci odwolujacego,
ani jego zakresu obowigzkéw, bowiem nigdy go o to nie pytal. Podal on natomiast, ze mechanicy zatrudniani sad w
systemie 3-zmianowym, za$ kierownik pracuje na jedng zmiane. Zatrudnieni byli takze brygadzi$ci w trzech brygadach
(k. 51).

Kolejny éwiadek A. S., ktéry w rowniez pracowal z wnioskodawca podal, ze W. R. nadzorowal przebieg procesow
naprawczych autobuséw, ogladal autobusy i cze$¢ czasu spedzat w kanalach remontowych. Ponadto wypeliat on
dokumentacje oraz planowal wszystko, co sie wigzalo z naprawa samochodu. Jako kierownik posiadal on swoje
odrebne pomieszczenie. Wowczas poza odwolujacym zatrudnieni byli mechanicy napraw samochodéw, elektrycy,
brygadziSci, mistrzowie zmiany. Ponadto utworzony byt dzial napraw biezacych oraz obshlugi technicznej. Na pytanie
pelnomocnika ZUS $wiadek ten wskazal, ze pomimo, iz W. R. zatrudniony byl, jako kierownik, to i tak musial
sprawdzié wszystkie prace wykonane przez mechanikow (k. 51).

Rowniez §wiadek W. N., ktéry pracowal z odwolujacym od 1990 roku zeznal, ze W. R., jako jego przelozony na
stacji paliw nadzorowal jego prace przez okolo pot godziny o godziny dziennie. Zrzut paliwa nadzorowal byl poprzez
brygadziste pracujacego na stacji paliw (k. 67).

Swiadek D. S., ktory pracowal na stacji diagnostycznej od 1995 roku podal, ze wnioskodawca poza kierowaniem jego
dzialem byl réwniez kierownikiem stacji paliw, magazynow i zaopatrzenia. Na stacji diagnostycznej, na ktérej nie
dokonuje sie napraw, wnioskodawca bywal codziennie (k. 68).

W Swietle powyzszych zeznan $§wiadkow oraz treéci zeznan zlozonych przez odwolujacego w charakterze strony w
powigzaniu z dokumentacja zgromadzona w aktach spraw, a w szczego6lnoSci z treScig akt osobowych W. R. stwierdzié¢
nalezy, Ze zeznaniom tym, jak i zeznaniom $wiadkéw nie mozna odmoéwié¢ wiarygodnoéci. Swiadkowie podawali
zgodne informacje, w ktorych opisywali, jakie prace nalezaly do wnioskodawcy, czym zajmowat sie on najczeSciej
oraz charakter tych prac. Swiadkowie byli zgodni, co do okolicznoéci pobocznych, takich jak: ilo§¢ zatrudnionych



mechanikow, ilo$¢ pojazdow, rodzaje usterek oraz miejsce wykonywanych prac. Wszystkie te okolicznosci byly przez
Swiadkow wskazywane zgodnie, koresponduja ze soba i dlatego tez Sad uznal, ze polegaja one na prawdzie.

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze $wiadkowie ci, ktérzy pracowali wspdlnie z wnioskodawca, widzieli jakie prace
wykonywal wnioskodawca i wskazywali, ze nie wszystkie dzialy, ktére podlegaly wnioskodawcy byly tymi, w ktérych
$wiadczono prace w szczegdlnych warunkach i o szczegélnym charakterze. Swiadkowie ci mieli, wiec bezposrednia
wiedze dotyczaca pracy W. R. w spornym okresie.

Konfrontujac zatem zeznania $wiadkéw, jak i wnioskodawcy odnoénie wykonywania w spornym okresie pracy w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy stwierdzié
nalezy, Ze zeznania zlozone przez nich w tym zakresie nie sa zbiezne.

Majac zatem na uwadze powyzsza tre$¢ zeznan Swiadkéw nie sposéb dac wiary zeznaniom wnioskodawcey, w ktérych
podnosi on, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowatl on czynnosci pracownikéw, ktorzy zatrudnieniu
byli w szczegblnych warunkach i o szczegblnym charakterze. Jego twierdzenia nie sa bowiem poparte zeznaniami
naocznych $§wiadkow. Ponadto przedstawione powyzej karty obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci pracownika
wynika, ze do zadan kierownika nalezalo nie tylko bezposrednie kontrolowanie prac mechanikéw, ale przede
wszystkim sporzadzanie réznego rodzaju dokumentacji.

Przedstawione powyzej zeznania Swiadkéw pozwolily na ustalenie, ze zakres kontroli, jakie musial dziennie
dokonywac odwolujacy byl tak szeroki, ze nie mégl on w pelnym wymiarze czasu pracy dokonywaé nadzoru oséb, ktore
rzeczywiScie pracowaly w szczegblnym charakterze. Wyklucza to przede wszystkim fakt zatrudniania brygadzistow,
ktorzy tak jak mechanicy pracowali na zmiany i to oni bezposrednio nadzorowali ich prace.

Ponadto, nie mozna pomina¢ réwniez tego, ze organ rentowy w trakcie postepowania przed Sadem dokonatl
ponownej, wnikliwej analizy zaréwno Swiadectw pracy odwolujacego, jak i akt osobowych nadestanych przez bytego
pracodawce. Analiza ta jednakze nie doprowadzila do zmiany stanowiska organu rentowego, bowiem wykonywane
przez odwolujacego czynnosci kontrole w miejscu, gdzie Swiadczono prace w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza
dopuszczalno$§¢ uznania pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek
niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoéci
wykonywanego zatrudnienia. Praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma
prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia
2012 r., III AUa 374/12, LEX nr 1217658, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 r., III AUa
27/12, LEX nr 1217816).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze W. R. byl zatrudniony w szczegblnych warunkach,
jedynie w okresie uznanym prze organ rentowy. Oznacza to, ze na date 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat on 15-
letinego okresu pracy w tych warunkach i nie jest on uprawniony do ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych i o szczegbélnym charakterze.

W szczegolnos$ci, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze o uznaniu zatrudnienia za prace w szczegblnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tre$¢ dokumentow
wystawianych przez pracodawce, ale charakter czynnoSci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz.213; z dnia 22 marca 2001 r.,
IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, 553 ).

Nalezy ponownie podkresli¢, iz praca na stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci
produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny uprawnia do §wiadczenie emerytalnego z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych i o szczegblnym charakterze jedynie wtedy, kiedy praca ta wykonywana jest na oddzialach
i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Dlatego tez Sad podzielil ustalenia organu rentowego i stwierdzil, Ze wnioskodawca w okresie spornym nie byt
zatrudniony w warunkach szczegblnych i dlatego tez nie legitymuje sie wymaganym ustawa okresem 15 lat pracy w
tych warunkach. Sytuacji odwolujacego nie zmienilaby okoliczno$é uznania pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
w B. w charakterze mistrza, jako zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, zgodnie z wykazem A rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), bowiem okres ten nie jest wystarczajacy do przyznania
wnioskowanego $wiadczenia.

Reasumujge, W. R. nie udowodnil, co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Dlatego
Sad oddalil zadanie dotyczace przyznania $§wiadczenia w obnizonym wieku przystugujacego osobom zatrudnionym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Sad nie zaprzecza, ze odwolujacy pracowal rowniez w dzialach, w ktorych pracownicy zatrudnieni byli w szczegdlnych
warunkach i o szczeg6lnym charakterze, ale nie byly to czynnosci wykonywane wylacznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, skoro dokonywal on réwniez kontroli na stacji paliw, magazynie zaopatrzenia, jak i poza nim.

Z tych wszystkich powod6w nalezalo oddali¢ odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych na podstawie art. 477
§ 1k.p.c.



