Sygn. akt VU 923/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 9 maja 2013 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 923/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 9 maja 2013 roku roku, znak (...), odmoéwil B. K.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, iz odwolujaca nie spelnia wszystkich warunkow
okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 21 5 oraz ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniu przedemerytalnym (Dz.U. z
20009r., NT 120, poz. 1252), poniewaz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. 30 wrze$nia 2012 roku udowodnila okres
zatrudnienia wynoszacy jedynie 34 lata, 10 miesiecy i 16 dni zamiast wymaganych 35 lat. Odwolujacej przy ustalaniu

okreséw skladkowych i nieskladkowych nie uwzgledniono okresu przebywania na urlopie bezptatnym od 1 kwietnia

2005 roku do 30 czerwca 2005 roku.

B. K. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz organ rentowy niestusznie nie zaliczyt jej do stazu pracy
okresu, w ktérym przebywala na urlopie bezptatnym, oraz ze spelnia wszystkie niezbedne przestanki do otrzymania

$wiadczenia, o ktore sie ubiegala.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w

uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie bylo zasadne i zwigzku z tym podlegalo oddaleniu.

B. K.urodzila sie (...)w B.. W dacie od 1 wrzeénia 1977 roku do 31 sierpnia 1981 roku pracowala w Zakladzie (...).
Nastepnie od dnia 23 czerwca 1981 roku podjela zatrudnienie w (...) spoltka akcyjna, gdzie pracowata do dnia 30
wrzednia 2012 roku, przy czym od 23 czerwca 1981 roku do 1 kwietnia 2012 roku miejscem wykonywanej przez nig

pracy byla (...)S.A. przejeta w drodze art. 23 '§1 Kodeksu pracy przez (...) S.A.Rozwigzanie umowy o prace z ostatnim
pracodawca nastapilo na podstawie porozumienia stron. Spétka miata trudno$ci finansowe, przechodzita w stan
ogloszenia upadlos$ci ukladowej i w zwigzku powyzszym ze wzgledow ekonomicznych rozwigzywala z pracownikami
stosunek pracy. Prezes Zarzadu (...)S.A.W. C. (1)zaproponowat skarzgcej rozwiazanie umowy o prace gdyz, zgodnie z
wyliczeniami przeprowadzonymi przez pracownika kadr, legitymowala sie ona 35 letnim stazem pracy i ze wzgledu
na fakt, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy nastepowalo z przyczyn istniejgcych po stronie zakladu pracy (ogloszenie
upadloéci) uznano, ze bedzie speliala niezbedne przestanki do przyznania jej Swiadczenia przedemerytalnego.

W okresie od 9 pazdziernika 2012 roku do 9 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni pobierala zasitek dla bezrobotnych.
Nastepnie 10 kwietnia 2012 roku zlozyta do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Jako, ze w dacie rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni nie ukonczyla 55 roku zycia i nie nastgpila
likwidacja badz niewyplacalno$¢ pracodawcy w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych rozpoznal wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a nastepnie, uznajac, ze odwolujaca nie spelnia wszystkich
niezbednych warunkéw tam wymienionych wydatl decyzje odmawiajaca jej prawa do $wiadczenia. Zdaniem organu
rentowego wnioskodawczyni legitymowala sie okresem zatrudnienia wynoszacym 34 lata 10 miesiecy i 16 dni zamiast
wymaganych 35 lat pracy, bowiem nie uwzgledniono do stazu pracy okresu przebywania na urlopie bezplatnym od 1
kwietnia 2005 roku do 30 czerwea 2005 roku.

W trakcie toczacego sie sporu strona odwolujaca podnosila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac sprawe
skarzacej zastosowal niewlasciwa podstawe prawna. Jej zdaniem w sprawie powinien by¢ rozpatrywany art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, a nie pkt 5, gdyz rozwigzanie stosunku pracy ze skarzaca nastapito
na skutek likwidacji zakladu pracy i niewyplacalno$ci pracodawcy (protokdt rozprawy z 8.10.2013r., n.¢cz.:00:07:07).

Nalezy zauwazy¢, iz Swiadczenia przedemerytalne to pomoc finansowa dla os6b o dlugim stazu pracy, ktoére stracily
prace nie z wlasnej winy, czyli z przyczyn dotyczacych zakladu albo z powodu likwidacji badZ niewyplacalnosci
pracodawcy i z racji swojego wieku nie maja mozliwo$ci znalezienia nowego zatrudnienia.

Wspomniany art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Definicja rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy zawarta jest w art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001), zgodnie z ktérym jest to rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Natomiast art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, na ktéry powotuje sie strona skarzgca,
stanowi, ze prawo do tego $wiadczenia przystuguje kobiecie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w
rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla
zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszgcy co najmniej 34 lata.



Zgodnie z ustepem drugim artykulu 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z pdzn. zm.).

Ustep trzeci art. 2 o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, iz §wiadczenie to przystuguje osobie okreSlonej w
ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3)zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, iz B. K. spelnia inne warunki zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przestanki uzyskania prawa do tego §wiadczenia - za wyjatkiem
wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 35 lat.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz okresu przebywania na urlopie bezplatnym nie mozna bylo zaliczy¢ do okresu
skltadkowego lub nieskladkowego. Przepis art. 17482 Kodeksu pracy stanowi wprost ze ,,okresu urlopu bezplatnego nie
wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze”, gdyz podczas trwania urlopu bezplatnego,
mimo trwania stosunku pracy, wzajemne obowiazki i uprawnienia stron tego stosunku takie jak np. §wiadczenie pracy
oraz wyplata wynagrodzenia ulegaja zawieszeniu.

Nalezalo zatem rozstrzygnaé jedynie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastosowal wlasciwa podstawe prawnag
przy rozpatrywaniu wniosku skarzacej o przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego oraz czy zaskarzona decyzja
odmowna jest prawidlowa.

Sad dazac do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci zaistnialych w sprawie oraz ustalenia, czy spotka (...) w
momencie rozwigzywania z wnioskodawczynia umowy o prace byla w stanie likwidacji postanowit dopusci¢ dowod
z zeznan Swiadkow.

Swiadek W. C. (2)jest Prezesem Zarzadu (...)S.A. Zeznat on, Ze (...)najpierw byla w upadloéci ukladowej zanim
przeszta w upadlosci likwidacyjna. Przyznal, ze z treSci pieczatki umieszczonej na Swiadectwie pracy wydanym
wnioskodawczyni w pazdzierniku 2012 roku wynika, ze w 6wczesnym czasie spotka byla w stanie upadloéci ukladowe;j
(n.cz.: 00:12:53, protokél rozprawy z 8.10.2013r., k. 26).

Swiadek Z. K., pelnigcy do konica maja 2012 roku funkcje czlonka Zarzadu spolki zeznal, ze spotka w momencie
zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace ze skarzacg byla przed zgloszeniem upadlo$ci, natomiast w
momencie samego rozwigzania byla juz w upadlosci ukladowej. Nie bylo jednak woéwczas planéw likwidacyjnych.
Przedstawiciele spolki spotykali sie w okresie upadlosci ukladowej z bankami, probowali negocjowac¢ warunki splat
zobowigzan. Wejscie w styczniu syndyka i rozpoczecie upadlosci likwidacyjnej bylo, jak twierdzil $wiadek, sporym
zaskoczeniem, gdyz spotka nie dazyla do likwidacji widzac nadal szanse na wyjScie z upadloéci (k. 39).

Rowniez Prezes Zarzadu (...)A. L.przyznal, ze ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej nastapilo dopiero 25 stycznia 2013
roku, juz po rozwigzaniu z wnioskodawczynig umowy o prace. W celu ratowania sytuacji finansowej spolki, ktéra
zatrudniala zbyt wielu pracownikow, postanowiono obnizy¢ poziom zatrudnienia do poziomu produkcji. Skarzaca
faktycznie byla pracownikiem (...)natomiast, jako ze (...)potrzebowala w okresie sezonowej produkcji wiekszej liczby



rak do pracy nastepowalo oddelegowanie do niej cze$ci pracownikdéw na czas najwiekszego zapotrzebowania (k.
38,39).

W celu wyja$nienia wszelkich spornych kwestii zaistnialych w niniejszej sprawie nalezaloby wyjasnié czy istnieje
réznica pomiedzy upadlo$cig ukladows, a upadloscia likwidacyjna.

Upadloéé moze potoczyé sie jednym z dwoch torow: upadloSci ukladowej (art. 14 ustawy z 28.02.2013r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, t.j. Dz.U. 1112), ktbrej istota sprowadza sie do zawarcia przez upadlego uktadu z jego
wierzycielami w sprawie sposobu splaty jego dtugéw lub upadlosci likwidacyjnej (réwnoznacznej z przejeciem zarzadu
przedsiebiorstwa przez syndyka i spieniezeniem majatku; art. 15 tejze ustawy). Upadloé¢ ukladowa ma przede
wszystkim te zalete, iz pozwala przedsiebiorcy na kontynuacje prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
a przy okazji daje mozliwo$¢ skorzystania z pewnych przywilejow przewidzianych w prawie upadlo$ciowym.
Postepowanie ukladowe ma na celu restrukturyzacje dlugéw upadlego i wdrozenie programé6w naprawczych.
Przedsiebiorca w stanie upadto$ci ukladowej ma mozliwo$¢ samodzielnego zarzadzania swoim przedsiebiorstwem.
Warunkiem pozostawienia samodzielnego zarzadu jest jednak wykazanie, ze osoby zarzadzajace daja rekojmie
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw, za$ niewyplacalno$é przedsiebiorcy powstala wskutek wyjatkowych
okolicznos$ci. Sposéb restrukturyzacji zalezy w duzej mierze od przedsiebiorcy. Propozycje przedsiebiorcy moga
obejmowa¢ np. odroczenie splaty dlugow, rozlozenie na raty, zmniejszenie dlugéw, ich konwersje na udziaty i in.

W postepowaniu likwidacyjnym dochodzi do likwidacji majatku upadlego dluznika (poprzez jego sprzedaz) i
zakonczenie jego dzialalnoSci. Zarzad nad spo6tka przechodzi w rece syndyka.

Przenoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego wystepujacego w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz
prawidlowe bylo zastosowanie przez organ rentowy przepisow art. 2 ust. 1 pkt 5, a nie pkt 6 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze (...) S.A. znajdowala sie pierwotnie w stanie upadlo$ci ukladowe;.
Prébowano porozumie¢ sie z wierzycielami i bankami, gdyz istniala nadzieja na uratowanie spo6tki. W likwidacje spotka
przeszla dopiero w styczniu 2013 roku, przy czym istnieje do chwili obecne;j.

Tym samym, jako Ze jednym z wymogdéw pkt 5 bylo osiggniecie 35 lat pracy, a okresu przebywania na urlopie
bezplatnym nie mozna wliczyé do okresu $wiadczenia pracy, nalezalo uznaé, iz B. K. nie spelila wszystkich
wymaganych ustawa warunkéw do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

W konsekwencji, na mocy art. 47714 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego nalezalo oddali¢ odwolanie.



