Sygn. akt VU 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie.

sygn. akt VU 910/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. na podstawie przepis6w ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252) po rozpatrzeniu wniosku B. O.

z dnia 1 marca 2013 r. odmoéwil jej przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na przepisy wyzej powolanej ustawy wskazal, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra posiada status osoby bezrobotnej, pobierala przez
co najmniej 6 miesiecy zasitek dla bezrobotnych przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie przedemerytalne,
w trakcie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji przyjecia
zatrudnienia, ztozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu potwierdzajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, do
dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy posiada okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 30 lat (kobieta) oraz ukonczyla co najmniej 55 lat (kobieta), rozwiazala stosunek pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, u ktorego byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.



Majac na uwadze powyzsze unormowanie organ rentowy stwierdzil,

ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw uprawniajacych do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego poniewaz
stosunek pracy z (...) Ochrona sp. z 0.0. nie zostal rozwigzany w dniu 31 grudnia 2011 r. z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, lecz z uptywem czasu na jaki byla zawarta umowa o prace, na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 31
grudnia 2011 r. wnioskodawczyni udokumentowala staz pracy wynoszacy lacznie 29 lat 8 miesiecy i 29 dni zamiast
wymaganych ustawa 30 lat, wiek 55 lat osiagnela w dniu (...)

tj. po zakonczeniu zatrudnienia.

B. O. zlozyla odwolanie od tej decyzji zarzucajac:

- obraze przepisow prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 6,7,11 i 77 kpa poprzez nieuwzglednienie stlusznego
interesu obywatela, zaniechanie wyczerpujacego zebrania

i rozpatrzenia materialu dowodowego przede wszystkim niewziecie pod uwage dowodow

i twierdzen zgromadzonych w sprawie, co skutkowato obliczeniem zanizonego stazu pracy oraz nieprzeprowadzenie
dowoddw co do przyczyny rozwigzania stosunku pracy z (...) Ochrona sp. z 0.0.

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez
niezasadne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkow

do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego oraz niezasadne nieuwzglednienie art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 tej ustawy
podczas ustalania podstaw materialnoprawnych majacych zastosowanie

w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane decyzji i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego ewentualnie uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ rentowy oraz zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolat sie
na argumentacje taka jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuyje.

B. O. urodzona (...), w dniu 1.03.2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniosek o
przyznanie jej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Ostatnio byla zatrudniona w (...) Ochrona sp. z o.0.

a stosunek pracy ustat z dniem 31 grudnia 2011 r. w wyniku uptywu czasu, na ktéry umowa

o prace byla zawarta — art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy. Od 2 stycznia 2012 r. byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 10 stycznia 2012 r. do 9 stycznia
2013 r. W okresie pobierania tego zasilku nie odméwila przyjecia propozycji pracy. Nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna. Dnia 5 lutego 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w B. wydal jej dokument poswiadczajacy 6 - miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, natomiast wnioskodawczyni w terminie nieprzekraczajacym 30 dni tj.
1 marca 2013 r. zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Udowodnila okres uprawniajacy do
emerytury w wymiarze 29 lat 8 miesiecy i 29 dni (dokumenty w aktach ZUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego poniewaz nie spelila ona warunkéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170) o $wiadczeniach przedemerytalnych, tj. ostatni
stosunek pracy z (...) Ochrona sp. z o.0., ktéry ustal w dniu 31 grudnia 2011 r. nie zostal rozwigzany z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, lecz z uptywem czasu na jaki byla zawarta umowa o prace, na dzieh rozwigzania stosunku
pracy tj. 31 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni udokumentowala staz pracy wynoszacy lacznie 29 lat 8 miesiecy i 29 dni
zamiast wymaganych ustawa 30 lat, wiek 55 lat osiagneta w dniu 1 listopada 2012 r. tj. po zakonczeniu zatrudnienia.



Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni zarzucila, ze organ rentowy nie zaliczyl jej do okresow
uprawniajacych do emerytury okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., okresu pobierania renty
od 12 stycznia 1994 r. do 1 marca 2000 r. Ponadto miala watpliwo$¢ czy okres zatrudnienia od 15 wrzesnia 1972 r.
do 11 stycznia 1994 r. zostal uznany przez organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczego6lnych. Jednoczeénie
pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze strona odwolujaca sie wskazala wszystkie okresy uprawniajace do
emerytury a wiek 55 lat wnioskodawczyni osiggnela podczas pobierania zasitku dla bezrobotnych, co czyni
zado$¢ wymogom przepisu. Ponadto pelnomocnik wnioskodawczyni wywodzil, ze ostatni zaklad pracy, w ktérym
wnioskodawczyni byla zatrudniona — (...) sp. z 0.0. nie przedtuzyt z nig umowy o prace bowiem firma (...), na ktorej
rzecz (...) Ochrona sp. z 0.0. $wiadczyla ustugi stala sie niewyplacalna i zlikwidowala u siebie stanowiska pracy.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze jej uprawnienia do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego powinny by¢ oceniane w kontekscie art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 51 6.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle przedstawionego stanu faktycznego wskazaé¢ nalezy, ze prawo do
Swiadczenia emerytalnego przystuguje osobie, ktéra spelnia lacznie warunki okreslone w art. 2 ust. 11 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni spelnia
warunki z art. 2 ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, tj. pobierala zasilek dla bezrobotnych co najmniej 6 miesiecy i nadal jest
zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwila przyjecia propozycji zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych (k. 25 akt ZUS o $wiadczenie przedemerytalne), zlozyla wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajgcego 6- miesieczny okres pobierania zasitku

dla bezrobotnych (k. 1 akt ZUS o $wiadczenie przedemerytalne).

Kwestig sporng pozostawato spelnienie warunkéw z art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych. Wskazaé¢ przy
tym nalezy, ze warunki okre$lone w tym przepisie musza by¢ spelnione w okre§lonym czasie.

I tak, przepis ten, jako jeden z warunkéw nabycia prawa do takiego $§wiadczenia wskazuje - w zalezno$ci od przyczyn
rozwigzania stosunku pracy - posiadanie odpowiedniej dlugoéci okresu uprawniajacego do emerytury. Za okres
uprawniajacy do emerytury uwaza sie, stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych, okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Whioskodawczyni wskazala wszystkie tego rodzaju okresy, co przyznala na rozprawie, przy czym miala watpliwoSci
czy zostaly one zaliczone przez organ rentowy.

Przechodzac zatem do okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2011 1. do 31 grudnia 2011 1. w (...) Ochrona sp. z 0.0. wskazac
nalezy, Ze zostal on zaliczony przez organ rentowy

do okresu uprawniajgcego do emerytury co wynika wprost z akt ZUS. Zaliczony zostal tez okres zatrudnienia od 15
wrzeénia 1972 r. do 11 stycznia 1994 r., w (...) Spoldzielni (...) w B. co réwniez wynika z akt ZUS. Jednocze$nie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje, czy byl to okres pracy w warunkach szczeg6lnych, stad
powyzsza okoliczno$¢ nie byla przedmiotem ustalen zar6wno organu rentowego jak i Sadu.

Kolejny okres co do ktorego wnioskodawezyni miala watpliwoéci, tj. okres pobierania renty od 12 stycznia 1994 r.
do marca 2000 r., nie zostatl zaliczony do okresu uprawniajacego do emerytury. Z dokumentéw ZUS wynika, ze
wnioskodawczyni od 12 stycznia 1994 r. do 31 marca 1999 r. pobierala rente inwalidzka z powodu zaliczenia jej do 3
grupy inwalidow a od 1 kwietnia 1999 r. do 28 lutego 2000 r. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. W Swietle
przepisow art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych
okres ten nie mog} by¢ zaliczony jako okres uprawniajacy do emerytury, bowiem w tym czasie wnioskodawczyni nie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Tym samym nie sposo6b zaliczy¢ tego okresu do wymaganego ustawa okresu
ubezpieczenia uprawniajacego do otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego.



W tym stanie rzeczy dokonane przez organ rentowy wyliczenie okresu uprawniajgcego do emerytury w wymiarze 29
lat 8 miesiecy i 29 dni jest w ocenie Sadu prawidlowe.

Ustalenie to powodowalo, ze warunek zwiazany z legitymowaniem sie wymaganym okresem uprawniajacym do
emerytury, niezaleznie od pozostalych warunkéw, nie zostal spelniony w kontekécie unormowan art. 2 ust. 1 pkt 2,
art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Okolicznosci tej nie mogl zmienic
fakt pobierania przez wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych w okresie od 10 stycznia 2012 1.

do 9 stycznia 2013 r. bowiem nastgpilo to po dniu rozwigzania stosunku pracy. Nie mieSci sie zatem w
granicach czasowych zakreS§lonych przez przepis art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach emerytalnych. Wyzej
wskazane unormowania stanowig wprost o posiadaniu odpowiedniego okresu uprawniajacego do emerytury do dnia
rozwigzania stosunku pracy — art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5, badz do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego to rozwigzanie w
przypadku likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy — art. 2 ust. 1 pkt 6.

Wobec powyzszego nie ma mozliwos$ci, aby po dniu rozwigzania stosunku pracy mogl by¢ uzupeliony wymiar okresu
uprawniajacego do emerytury.

Ponadto wnioskodawczyni nie spelnila rowniez innych warunkéw nabycia prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego. Ostatni okres jej zatrudnienia ustal z powodu upltywu czasu na jaki byla zawarta
umowa o prace miedzy wnioskodawczynig a (...) Ochrona sp. z 0.0. Rozwigzanie stosunku pracy wskutek uptywu czasu
na jaki byla zawarta umowa nie stanowi rozwiazania ,z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”. Oceny tej nie moglby
nawet zmienié fakt likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez wnioskodawczynie. Okoliczno$¢ ta mogla stanowic
jedynie powdd nienawigzania przez zaklad pracy kolejnej umowy o prace na nastepny okres. Z tego wzgledu Sad
oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni zmierzajace do wykazania, ze powodem nienawigzania
kolejnej umowy o prace byla likwidacja stanowisk w firmie (...), na rzecz ktorej ustugi $§wiadezyla (...) Ochrona sp.
Z 0.0.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powolywany przez pelnomocnika wnioskodawczyni przepis art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych réwniez nie mogl mie¢ zastosowania dla skutecznego nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego poniewaz nie nastgpila wskazana w tym przepisie likwidacja pracodawcy lub jego
niewyplacalno$§¢é w rozumieniu przepisé6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.
Okoliczno$é powyzsza pozostawala niesporna. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w takiej sytuacji wnioskodawczyni nie
spelialaby warunku przyznania §wiadczenia przedemerytalnego bowiem przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stawia
wymog ukonczenia co najmniej 56 lat (kobieta) do dnia rozwiazania stosunku pracy.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoSci, Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéow do
uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i

na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.



