Sygn. akt VU 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy (...) spolki jawnej w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia

przy udziale zainteresowanego A. G. (1) i ubezpieczonego M. W.
na skutek odwotlania (...) sp6lki jawnej w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 marca 2013 roku

Nr (...)-(...),Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz (...) spolka jawna nie jest platnikiem skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. W. za: luty, maj, pazdziernik, grudzien 2009 r.,
styczen, marzec, kwiecien, maj 2010 r.; maj ilipiec 2011 r. — z tytulu umowy zlecenia zawartej Miedzy M. W. a A. G. (1).

II. Oddala odwolanie w pozostalej czesci.
III. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 894/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 marca 2013 roku ( (...)-1/Sz), wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1585 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.)

w punkcie I stwierdzil, iz (...) (...) Centrum (...) sp. j. za okres od maja 2008 roku do lipca 2011 roku jest platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy M. W. i (...), ktorej wlascicielem jest A. G. (1),



a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) (...) Centrum (...) sp. j. W punkcie II przytoczonej decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za M. W. jako
pracownika w miesigcach, w ktorych osiagnal przychod z tytulu zawartej umowy zlecenia okreéla zalacznik stanowiacy
integralng cze$¢ decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wskazal, iz przeprowadzona u platnika skladek (...) (...)
Centrum (...) sp. j. z siedziba w B. i A. G. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w P.,
kontrola w zakresie przestrzegania przez platnika sktadek obowigzkow i zadan w zakresie ubezpieczen spolecznych
wykazala, ze w wymienionym w decyzji okresie, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w (...) sp. j., a w tym
M. W., ktére $wiadczyly prace w L. przy ul. (...) pracowaly rowniez w L. przy ul. (...) na podstawie uméw zlecenia
zawartych z A. G. (1), ktory zglaszal te osoby wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto z
ustalen poczynionych podczas kontroli wynika, ze nalezaca do A. G. (1)(...)a laczyla z (...) sp. j. umowa agencyjna, na
mocy ktorej A. G. (1) w ramach prowadzonej przez siebie (...) zarzadzal hurtownia (...) firmy (...) sp.j. w L. przy ulicy
(...), a takze w ramach tej umowy zobowigzywal sie m.in. do prowadzenia hurtowni miesa, drobiu i wedlin, dbalos$ci o
estetyczny i zgody z wymogami przepisow prawa wygladu hali, biur i towardéw, sprzedazy powierzonych towaréw oraz
prowadzenia terminowo$ci regulowania naleznos$ci. Celem prawidlowego wywigzywania sie z wynikajacych z umowy
agencyjnej obowigzkow A. G. (1) mial mozliwo§¢ zatrudniania oséb na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia
do wykonania obslugi technicznej lub innej ponoszac pelna odpowiedzialnoé¢ za skutki dzialania tych osoéb, jak za
wlasne. Przy czym A. G. (1) czesto z tego prawa korzystal, zatrudniajac na podstawie umowy zlecenia osoby, ktore byly
pracownikiem (...) sp. j.

Kontrola ZUS wykazala, ze M. W. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) (...) Centrum (...) sp. j. zgloszony zostal od 1 kwietnia 2008 roku do
30 czerwca 2011 roku. Natomiast umowa zlecenia z Agencja Handlowa (...) zawarta zostala dnia 1 kwietnia 2008 roku
na czas nieokreSlony i z tego tytulu M. W. zgloszony zostal jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Wynagrodzenie
za realizacje umoéw zlecenia nastepowalo na podstawie rachunkéw wystawionych do dziesigtego dnia nastepnego
miesigca. Przy czym $wiadkowie zeznajacy do protokotu kontroli wskazywali, ze zleceniobiorcy realizowali umowe
zlecenia w dni wolne od pracy, np. w sobote. Organ rentowy stwierdzil zatem, ze M. W. w rzeczywisto$ci wykonywat
prace na rzecz swojego pracodawcy- spoiki (...). Okreslajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
organ rentowy uwzglednil rowniez przychod z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. j., zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calosci. Zaskarzonej decyzji
odwolujacy sie zarzucil przede wszystkim naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedna wyktadnie i przyjecie, ze ma on zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony
w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. (1) wykonywal prace na jego rzecz i pod jego kierownictwem, a nie na rzecz
odwolujacego sie. Skarzacy wskazal rowniez, iz to nie pracodaweca jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
za osobe wykonujaca na rzecz pracodawcy czynnoéci na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba niz
pracodawca. Wskazujac na bledng wykladnie przepisu art. 8 ust. 2a odwolujacy podkreslil rowniez, iz organ rentowy
pominal, ze rola tego przepisu sprowadza sie wylacznie do przywrocenia obowigzku oplacania skltadek za osobe uznang
w rozumieniu tego przepisu za pracownika i w zakresie tak jak za pracownika. Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie
szeregu innych przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 17 ust.
1w zw. z art. 4 pkt 2 lit i innych przepisow w/w ustawy. Podkreslil rowniez, iz naruszone zostaly przepisy art. 81 ust.
1, art. 85 ust. 11 4, art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Odwolujacy zarzucil rowniez naruszenie szeregu przepiséw w zakresie postepowania dowodowego, bledne ustalenie
stanu faktycznego oraz naruszenie przepisow Konstytucji.

Ponadto odwotujgcy zarzucil, iz wydanie zaskarzonej decyzji nastgpilo na podstawie blednych ustalen stanu
faktycznego, zastosowania analogii, a przede wszystkim poprzez wydanie decyzji za okres od maja 2008 roku do lipca
2011 roku, ktéry to okres nie podlegal przedmiotowej kontroli.



Formulujac zarzuty odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, co do istoty sprawy w ten sposéb,
ze odwolujacy za okres od maja 2008 roku do lipca 2011 roku nie by} platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne za M. W. z tytulu umowy zlecenia zawartej pomiedzy nim, a (...) nalezaca do A. G. (1), a w zwigzku z
tym podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne za M. W., jako
pracownika powoda, za ten okres nie ulega zmianie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego oraz o dopuszcezenie dowoddw z akt ZUS i protokoldéw kontroli.

W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji. Dodal réwniez, iz w jego ocenie umowa
zawarta przez A. G. (1) z ubezpieczonymi byla w rzeczywisto$ci wykonywana na rzecz pracodawcy tych ubezpieczonych
fj. na rzecz (...) sp. j. Organ rentowy dodal, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych pojecie pracownika jest
szersze niz w prawie pracy i obejmuje nie tylko osoby $wiadczace prace na podstawie umowy o prace. W zwiazku z
powyzszym (...) sp. j. byta zobowiazana do naliczania sktadek od podstawy wymiaru ustalonej w wyniku zsumowania
wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego ze stosunku pracy i z umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne o tyle, o ile zmierza do zmiany zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
za$ art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy stanowia, iz osoby takie podlegaja rowniez ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu. Natomiast, stosownie do treéci art. 8 ust. 1 i 2a wskazanej powyzej ustawy, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (ust. 1), a takze takg osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym

pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a).

Powyzej cytowany przepis, rozszerza pojecie pracownika, wylaczenie dla celow ubezpieczeniowych. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy) — vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanej w sprawie II UZP
6/09 (OSNP 2010/3-4/46, LEX: 514221).

Sad Najwyzszy, wyrazil takze poglad, ze pracodawca (w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) platnikiem skladek pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednoczeSnie wykonujacych na jego
rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (art. 8 ust. 2a tej ustawy) — vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266, LEX: 1227536.

Przedstawione powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie i sa w pehni
akceptowane przez Sad orzekajacy w sprawie.



Przechodzac do analizy zarzutéw pelnomocnika odwolujacego Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zdecydowana
wiekszos$¢ okoliczno$ci faktycznych jest bezsporna.

Strony nie kwestionujg bowiem tego, iz w dniu 1 grudnia 2003 roku pomiedzy (...) sp. j., a A. G. (2) prowadzacym
dzialalno$¢ pod firma Agencja Handlowa (...), zawarta zostala umowa agencyjna (na czas nieokres§lony). Na mocy
§ 1 umowy agent ( firma (...)) zobowiazat sie do wykonywania czynnoéci na rzecz i w imieniu (...) sp. j. Czynnoéci
te, zgodnie z § 2 umowy obejmowac mialy w szczeg6lnoéci: prowadzenie hurtowni miesa, drobiu, i wedlin, dbaloéc
o estetyczny i zgodny z wymogami przepisOw prawa wyglad hali, biur i otoczenia. Zgodnie z § 1 zalacznika nr 1 do
umowy, (...) sp. j. udzielita agentowi pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci okre$lonych w § 1 umowy, w zakresie
ktorych byl on upowazniony m.in. do korzystania z rzeczy stanowiacych wlasnosé (...) sp. j. oraz rzeczy do ktorych (...)
sp. j. posiadata inny tytul prawny w ramach prowadzonej hurtowni. W celu prawidlowego wykonywania przez agenta
postanowien umowy, w § 3 pkt 4 umowy przyznano mu prawo zatrudniania os6b na podstawie umowy o prace lub
umowy zlecenia do wykonywania obstugi technicznej lub innej. Osobom tym agent mégt udziela¢ pelnomocnictwa w
granicach swojego umocowania (k. 9-13 akt organu rentowego).

Ponadto niewatpliwie, dnia 31 marca 2008 roku M. W. zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace w (...) (...)
Centrum (...) sp. j. z siedziba w B. na stanowisku kierowcy —magazyniera, za$§ nastepnie zawieral on dwukrotnie
kolejne umowy o prace, tj. dnia 30 kwietnia 2008 roku oraz dnia 31 grudnia 2008 roku (k. 1, 9, 11 akt pracowniczych).
Wymieniona spoétka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej miesa i wyrobéw w z miesa w szeregu
placowek, w tym w L. przy ul. (...), gdzie swoje obowigzki pracownicze wykonywal M. W..

Jednocze$nie M. W. w dniu 1 kwietnia 2008 roku zawarl z Agencja Handlowa (...) bedgcego agentem (...) sp. j.
cywilnoprawna umowe zlecenia. Na mocy przedmiotowej umowy zleceniodawca (agent) powierzyl, a zleceniobiorca
(pracownik spolki (...)) zobowigzal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce. Przy czym
ustalono, ze wynagrodzenie za wykonana prace dokonywane mialo by¢ do dziesiatego dnia nastepnego miesiaca, zas
wynagrodzenie to bedzie rozumiane, jako kwota brutto, z ktorej firma dokona stosownych odliczen. Umowe ta zawarto
na czas nieokre$lony z miesieczny terminem wypowiedzenia dla kazdej ze stron (k. 3 zalacznika do decyzji ZUS).

Poza sporem pozostawalo takze to, ze dnia 30 czerwca 2011 roku umowa pomiedzy (...) sp. j., a M. W. zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron (akta pracownicze czes$¢ D) oraz to, ze praca ta Swiadczona byla w magazynie
spolki (...) w L., to jest przy ul. (...).

Istote sporu stanowila natomiast kwestia objecia M. W. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji (od 1 kwietnia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku) w zwigzku z czynno$ciami
(pracg), jakie faktycznie wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlows (...) oraz okreslenia
tego na czyja rzecz ta praca byla wykonywana, a wiec czy bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z (...) sp.j.,
jednoczes$nie S$wiadcezyl on na rzecz tej spolki prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...), a w rezultacie
okreslenia platnika sktadek na ww. ubezpieczenie.

Na okoliczno$¢ ustalenia powyzszych okolicznos$ci, a wiec tego, czy M. W. z tytulu wymienionej wyzej umowy
cywilnoprawnej byl w rzeczywistoéci pracownikiem spo6lki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktorego dopuécil dowodd z zeznan
Swiadkow oraz dokumentéw dolaczonych do akt sprawy.

Przestuchany na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2013 roku swiadek M. P., zatrudniony w (...) sp. j. od 2005 roku,
jako kierownik spraw zamowien zeznal, Ze jego przelozonym jest A. G. (1), ktory praktycznie codziennie przebywal na
terenie nalezacym do spotki. Swiadek podal, ze wykonuje prace od poniedziatku do piatku, a w sobote pracowat

uA. G. (1). A. G. (1) poszukiwat pracownikéw do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, bowiem $§wiadczy on ustugi
dla spdiki (...). W soboty A. G. (1) nadzorowal prace, podczas ktoérej, w siedzibie spoélki (...) w L., przy ul. (...)
wykonywano odéniezanie dachu, remanenty. Swiadek podal, ze M. W. zatrudniony byl w (...) sp. j., jako magazynier
i od poniedzialku do pigtku zajmowat sie realizacja zamowien. W soboty sprzatal, pomagal przy wewnetrznych



remanentach towaru nalezacego do spolki (...). Swiadek wynagrodzenie za prace w soboty otrzymywat gotéwka, przy
czym nie orientowat sie, czy w ten sam sposob swoje wynagrodzenie otrzymywal M. W. (k. 79-80 akt sprawy).

Zainteresowany A. G. (1), przestluchany na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku do analogicznej sprawy
tego Sadu zarejestrowanej pod sygnaturg akt V U 891/13 wyjasnil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej wspolpracuje ze sp6ika (...). W ramach tej wspolpracy koordynuje dziatania firmy, sprawuje nadzér nad
wykonywaniem pracy przez pracownikow oraz pozyskuje klientow. W zakresie jego decyzji lezalo to, czy hurtownia
dzialala w soboty. Wowczas zatrudniat on do pomocy pracownikéw (...), ktérzy w ramach umowy zlecenia wykonywali
czynnosci, ktorych A. G. (1) nie zdazyl wykonaé¢ w ciagu tygodnia. Za prace w soboty zleceniobiorca otrzymywatl
dodatkowe wynagrodzenie ustalane indywidualnie (k. 67-67v).

Powyzsze wyjasnienia A. G. (1) oraz zeznania M. P. znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez A.
C. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku do sprawy V U 891/13. Rdwniez ten $§wiadek wskazywal, iz dodatkowa
praca wykonywana w soboty byla §wiadczona na terenie zatrudniajacej go sp6iki, lecz czynnosci te byly zlecane przez
A. G. (1), ktéry za to wyplacal mu wynagrodzenie. Praca w sobote zazwyczaj polegala na przeprowadzeniu remanentu,
drukowaniu cen, naklejaniu metek, czy sprzataniu. Wynagrodzenie za prace w spolce (...) wyplacane bylo oddzielnie
od wynagrodzenia za prace w soboty (k. 67-68).

W ocenie Sadu powyzej przedstawione wyjaénienia A. G. (1) i zeznania §wiadkéw: A. C. oraz M. P., ktérzy znajdowali
sie w analogicznej do M. W. sytuacji nie pozostawiaja watpliwoSci, iz czynno$ci wykonywane na rzecz agenta spotki
(...) byly w rzeczywistoS$ci praca na jej rzecz- $wiadczy o tym przede wszystkim fakt, iz byly wykonywane w magazynie,
hurtowni nalezacym do tej wlasnie spdélki. Nie sposéb pominaé, iz to wlasnie (...) sp. j. uzyskiwala korzysci z
wykonywania tych uméw- magazyn i hurtownia tej wlasnie spotki byly sprzatane przez ubezpieczonego, drukowal
on cenniki towarow tej spolki, a takze sporzadzat on wewnetrzne remanenty tej spotki. Beneficjentem tych czynnosci
nie byta Agencja Handlowa (...), a (...) sp. j. Wydaje sie takze, ze czynnoSci wykonywane przez pracownikow w
ramach umowy zlecenia wyczerpuja normalne czynnosci nalezace do zajmowanych przez nich stanowisk, bowiem
przeprowadzenie remanentu przez pracownikéw zatrudnionych w magazynie, czy tez oznaczenie cen danych towaréw
stanowi niejako cze$¢ zadan wykonywanych w ramach §wiadczonych przez nich pracy i nie ma watpliwosci, ze
czynno$ci te moglyby by¢é wykonane w ramach godzin nadliczbowych. Nie moze tego zmieni¢ istnienie ogniwa
posredniego w postaci umowy agencyjnej czy tez fakt, ze A. G. (1) wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywana w
sobote.

W ocenie Sadu nie sposdb bowiem zgodzi¢ sie z odwolujacym, ktéry zmierza do wykazania, iz faktycznie to
zleceniodawca (A. G. (1)) korzystal z finalnych rezultatow pracy zleceniobiorcow (w tym M. W.), osiggal korzysci
ekonomiczne i byl finalnym odbiorca zlecenia, bowiem z podmiotem zatrudniajacym zleceniobiorce ((...) sp. j.) laczyta
go umowa wspolpracy. Przecza temu zaré6wno wyjasnienia zlozone przez A. G. (2), jak i tre$¢ zeznan Swiadkow.
Posrednio przeczy temu takze umowa agencyjna, w ktorej ustalono, ze agent otrzymywac bedzie wynagrodzenie za
wykonanie czynno$ci objetych umowg, a wiec miedzy innymi za prowadzenie hurtowni. Czynnos$ci wykonywane przez
zleceniobiorcéw nie stanowily podstawy dodatkowego przysporzenia zleceniodawcy, bowiem prace §wiadczone w
dni wolne przez zleceniobiorcéw juz stanowily zrodlo jego dochodu, wobec czego nie sposob przyjaé, ze poprzez ich
wykonanie osiggnal on korzysci ekonomiczne i byt on finalnym odbiorca zlecenia. To czy prace te zostaly wykonane
w sobote, w ramach uméw zlecenia, czy tez w ramach umoéw o prace nie wplywalo na wysokos¢ wynagrodzenia
przystugujacemu zleceniodawcy z tytulu umowy agencyjne;j.

Wprawdzie tre§¢ umowy zlecenia zawartej pomiedzy M. W. a Agencja Handlowa (...) nie pozwala na ustalenie
jakie w rzeczywisto$ci byly obowigzki M. W. wynikajgce z tej umowy, jakie bylo miejsce wykonywania przez niego
czynnodci, czy tez wreszcie ustalenie tego kto w rzeczywisto$ci skorzystat z rezultatéw jego pracy, to jednakze
przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegolnoSci tre$¢ przedstawionych wyzej zeznan §wiadkdéw oraz
wyjadnien zainteresowanego, nie pozostawiajg watpliwosci, iz czynno$ci wykonywane przez M. W. na podstawie
umowy cywilnoprawnej z dnia 1 kwietnia 2008 roku byly w rzeczywistoSci praca wykonywana na rzecz jego
pracodawcy tj. (...) sp. j.



Jednocze$nie Sad uznal, iz przestuchanie M. W. w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo zbyteczne.
Niesprzeczne i wzajemnie spdjne wyjadnienia zainteresowanego A. G. (1) oraz zeznania $§wiadka A. C. oraz M. P. nie
pozostawily, bowiem watpliwos$ci, co do wymagajacych wyjasnienia okolicznoéci faktycznych sprawy.

Ponadto istotnym dokumentem w zakresie ustalenia, czy (...) sp.j. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
M. W.i(...), ktorej wlascicielem jest A. G. (1), a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp. j., jest dotaczony
do akt kontroli ZUS, stanowiace zalacznik numer 2 — ,Zestawienie ustalonych w czasie kontroli podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow spoélki (...)” (w tym M. W.).

W treéci tego dokumentu nie wskazano bowiem podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za M. W. w lutym, maju, pazdzierniku i grudniu 2009 roku oraz w styczniu, marcu,
kwietniu i maju 2010 roku, a takze w maju i lipcu 2011 roku. Oznaczone kodem tytulu ubezpieczenia 0110 (pracownik
podlegajacy ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu - wg wykazu kodéw obowigzujacych w ZUS
od 1 stycznia 2005 roku) podstawy wymiaru skltadek M. W. §wiadcza o tym, ze w lutym, maju, pazdzierniku i grudniu
2009 roku, a takze w styczniu, marcu, kwietniu i maju 2010 roku oraz w maju i lipcu 2011 roku M. W. nie otrzymat
wynagrodzenia za prace i w tych okresach nie odprowadzono naleznych skladek ( k. 151 akt kontroli oraz k. 8 akt ZUS).

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w dolaczonych do akt kontroli ZUS materialach pomocniczych — ,Zestawienia
miesieczne podstaw wymiaru skladek po uwzglednieniu kwot za realizacje uméw zlecenia”. Z analizy tych
dokumentow sporzadzonych przez Inspektora Kontroli ZUS wynika, ze w lutym, maju, pazdzierniku i grudniu 2009
roku, a takze w styczniu, marcu, kwietniu i maju 2010 roku oraz w maju i lipcu 2011 roku M. W. nie otrzymywal ani
wynagrodzen z tytulu zawartej umowy cywilnoprawnej, ani tez z tytulu umowy o prace zawartej z (...) sp.j.

Z uwagi na powyzsze, Sad stwierdzil, ze zasadne s3 jedyne te zarzuty stawiane przez odwolujacego, ktére zmierzaja do
zmiany zaskarzonej decyzji. Sad, z uwagi na wszystkie argumenty powolane powyzej nie mogl podzielié¢ tych zarzutow
odwolujacego, w ktorych zmierzano do wykazania, iz wszystkie czynnosci okreslone umowa zlecenia M. W. wykonywat
na rzecz firmy Agencja Handlowa (...). Wprawdzie formalnie to ww. firma byla zwigzana umowg agencyjna z (...) sp.
j. i zobowigzana do $wiadczenia uslug w zakre§lonym postanowieniami umowy agencyjnej zakresie, lecz czynnosci
objete przedmiotem umowy z dnia 1 grudnia 2003 roku realizowane byly przez M. W., ktéry byl zwigzany stosunkiem

pracy z (...) sp.j.

W zwiazku z tym, iz M. W. w ramach wiazacej go z agentem umowy cywilnoprawnej §wiadczyt ustugi na rzecz swego
pracodawcy, nalezalo go traktowaé jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tym samym czeSciowo zasadnie zostal on objety obowiazkowym ubezpieczeniem na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage w szczeg6lno$ci powolane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jedynie w cze$ci zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...) sp. j. jest platnikiem sktadek
za ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
umowy zlecenia zawartej miedzy M. W.i Agencja Handlowa (...).

Umowa zlecenia zawarta miedzy Agencja Handlowa (...) a M. W. stanowi tytul ubezpieczeniowy, za$§ przychody
uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem uslug w oparciu o tg umowe podlegaja oskladkowaniu na zasadach
dotyczacych pracownikéw. W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika sktadek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
czyli pracodawce, ktére pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly wydanej w sprawie II UZP 6/09).

Niemniej jednak w ocenie Sadu uwzglednic¢ nalezy wskazane powyzej okresy, w ktorych M. W. w lutym, maju,
pazdzierniku i grudniu 2009 roku, a takze w styczniu, marcu, kwietniu i maju 2010 roku oraz w maju i lipcu 2011 roku
nie otrzymal wynagrodzenia z tytulu umowy o prace w tej spélce.



Na marginesie Sad pragnie wskazaé, iz podnoszone przez odwolujacego zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie prowadzonego przez organ rentowy postepowania nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przedmiotem postepowania sadowego przed sadem ubezpieczen
spotecznych, zainicjowanego zlozeniem odwolania od decyzji organu rentowego jest bowiem analiza wad
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych- jako sad powszechny- moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje ta dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, wydanego w sprawie
III UK 15/10).

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze (...) (...) Centrum (...) sp. nie jest platnikiem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne M. W. w lutym, maju, pazdzierniku i grudniu 2009 roku, a takze w styczniu,
marcu, kwietniu i maju 2010 roku oraz w maju i lipcu 2011 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wobec czesciowego uwzglednienia
odwolania.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 11 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



