Sygn. akt VU 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy (...) spotki jawnej w B.

z udzialem ubezpieczonego A. K. oraz zainteresowanego A. G.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwotlania (...) spétkijawnej w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.
z dnia 22 marca 2013 roku Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

I1. Zasadza od (...) spotki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 810/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 z pézi. zm.) w punkcie I stwierdzil,
iz (...) (...) Centrum (...) sp. j. w B. za okres wskazany w decyzji jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy
A.K.iAgencja Handlowa, ktorej wlascicielem jest A. G., a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) spotka
jawna. W punkcie II decyzji organ rentowy stwierdzil, ze podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za A. K. jako pracownika w miesigcach, w ktorych osiagnal przychod z tytulu zawartej umowy
zlecenia okreéla zalacznik stanowiacy integralna czesé¢ decyzji.



W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podal, iz A. K. zatrudniony byl w (...)sp. j. na podstawie
umowy o prace. W tym samym okresie firme nalezgca do A. G. laczyla ze spotka jawna umowa agencyjna, na
mocy ktérej A. G. zobowigzywatl sie m.in. do prowadzenia hurtowni miesa, drobiu i wedlin, dbalo$¢ o estetyczny i
zgody z wymogami przepisow prawa wyglad hali, biur i towaréw, sprzedaz powierzonych towaréw oraz prowadzenie
terminowoéci regulowania nalezno$ci. Celem prawidlowego wywigzywania sie z wynikajacych z umowy agencyjnej
obowigzkow A. G. mial mozliwo$¢ zatrudniania os6b na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia. Organ rentowy
ustalil, iz w wymienionym w decyzji okresie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w (...) sp. j. i Swiadczace
prace w L. przy ul. (...) pracowaly rowniez w L. przy ul. (...) na podstawie uméw zlecenia zawartych z A. G., ktory
zglaszal te osoby wylgcznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony w
rzeczywistoSci wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy - spolki (...). Okreslajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne organ rentowy uwzglednil réwniez przychéd z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. j., wskazujac przede wszystkim naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
Ze ma on zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z A. G. wykonywat prace na
jego rzecz i pod jego kierownictwem, a nie na rzecz odwolujacego sie. Skarzacy wskazat rowniez, iz to nie pracodawca
jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujaca na rzecz pracodawcy czynno$ci na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba niz pracodawca, za$§ wykladnia przepisu art. 8 ust. 2a sprowadza sie
wylacznie do przywrocenia obowiazku oplacania skladek za osobe uznana w rozumieniu tego przepisu za pracownika i
w zakresie tak jak za pracownika. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie szeregu innych przepiséw prawa materialnego
tj. art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 lit i innych przepiséw wyzej
wymienionej ustawy. Podkreslil rowniez naruszenie przepisow art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 11 4, art. 109 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Odwolujacy zarzucil takze naruszenie
szeregu przepisow w zakresie postepowania dowodowego poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego oraz naruszenie
przepisow Konstytucji.

Formulujgc zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze odwolujacy za sporny okres nie
byl platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej
pomiedzy nim, a Agencja Handlowa nalezaca do A. G., a w zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego, jako pracownika, za ten okres nie ulega
zmianie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji podkreslajac,
iz wjego ocenie umowa zawarta przez A. G. z ubezpieczonymi byla w rzeczywistoSci wykonywana na rzecz pracodawcy
tych ubezpieczonych, tj. na rzecz (...) sp. j. Organ rentowy dodal, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych pojecie
pracownika jest szersze niz w prawie pracy i obejmuje nie tylko osoby §wiadczace prace na podstawie umowy o prace.
W zwigzku z powyzszym (...) sp. j. byta zobowigzana do naliczania skladek od podstawy wymiaru ustalonej w wyniku
zsumowania wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego ze stosunku pracy i z umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie podkreslié, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania zdecydowana
wiekszos$¢ okolicznos$ci faktycznych byla bezsporna.

Poza jakimkolwiek sporem pozostawalo, iz w dniu 1 grudnia 2003 roku pomiedzy (...) sp. j., a firma Agencja
Handlowa (...), ktorej wlascicielem byt A. G. zawarta zostala umowa agencyjna. Na mocy § 1 umowy agent ( firma (...))
zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci na rzecz i wimieniu (...) sp. j. CzynnoSci te, zgodnie z § 2 umowy obejmowa¢é
mialy w szczegblnoSci: prowadzenie hurtowni miesa, drobiu, i wedlin, dbaloé¢ o estetyczny i zgodny z wymogami



przepisow prawa wyglad hali, biur i otoczenia. Zgodnie z § 1 zalagcznika nr 1 do umowy, (...) sp. j. udzielila agentowi
pelnomocnictwa do wykonywania czynnoSci okre$lonych w § 1 umowy, w zakresie ktérych byl on upowazniony m.in.
do korzystania z rzeczy stanowigcych wlasno$c (...) sp. j. oraz rzeczy do ktoérych (...) sp. j. posiadala inny tytul prawny
w ramach prowadzonej hurtowni. W celu prawidlowego wykonywania przez agenta postanowienn umowy, w § 3 pkt 4
umowy przyznano mu prawo zatrudniania os6b na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia do wykonywania
obstugi technicznej lub innej. Osobom tym agent méglt udzielaé¢ pelnomocnictwa w granicach swojego umocowania
(k. 9-21 akt organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w(...) (...) Centrum (...) sp.j. z siedziba w B.. Wymieniona
spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej miesa i wyrobéw w z miesa w szeregu placéwek, w tym w
L. przy ul. (...), gdzie swoje obowigzki pracownicze wykonywat ubezpieczony.

Agencja Handlowa (...) bedaca agentem (...) sp. j. zawarla z pracownikiem wymienionej sp6lki - ubezpieczonym
cywilnoprawna umowe zlecenia. Na mocy przedmiotowej umowy zleceniodawca (agent) powierzyl, a zleceniobiorca
(pracownik spolki (...)) zobowiazal sie do pracy na stanowisku wskazanym ustnie przez zleceniodawce.

Wszystkie wymienione wyzej fakty nie byly objete sporem. Istote sporu stanowila natomiast kwestia objecia
ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z czynnoSciami (pracg), jakie faktycznie
wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z Agencja Handlowa (...) oraz okreSlenie tego na czyja rzecz ta
praca byla wykonywana, a w rezultacie okreslenia platnika skladek na w/w ubezpieczenie.

W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji zasadnie przyjal, ze (...) sp. j. za sporny okres
jest platnikiem skladek za ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej miedzy ubezpieczonym i Agencja Handlowa (...), a wykonywanej w
rzeczywistoS$ci na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp. j. prawidlowo uznajac, iz ubezpieczony z tytulu wymienionej
wyzej umowy cywilnoprawnej byt w rzeczywisto$ci pracownikiem spolki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie wskazac, iz zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy stanowia natomiast,
iz osoby takie podlegaja réwniez ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych zawarta w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest definicjg szersza, niz
pojecie pracownika obowigzujace na gruncie prawa pracy. Zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy za pracownika
uwaza sie nie tylko osobe pozostajaca w stosunku pracy (o tym méwi art. 8 ust. 1) ale rdGwniez osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
w ktérym pozostaje w stosunku pracy. Ustawodawca wprowadzil regule, iz umowa zlecenia zawarta z wlasnym
pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu tak jak umowa o prace. Jesli zostala ona zawarta
wprawdzie nie z wlasnym pracodawca, ale je$li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy,
z ktorym osoba wykonujaca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy odprowadzaé¢ od niej skladki na
ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze
status pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wyznacza w istocie nie tylko podstawa nawigzania
wiezi prawnej miedzy pracownikiem, a pracodawca, ale rowniez fakt §wiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych.

Opisana wyzej wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje pelne uzasadnienie w
judykaturze, bowiem w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, wydanej w sprawie II UZP 6/09 Sad
Najwyzszy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazal, iz o $wiadczeniu pracy na rzecz wlasnego pracodawcy (na
podstawie umowy zawartej z innym podmiotem) §wiadczy uzyskanie przez pracodawce rezultatu tej pracy.



Sama tre$¢ umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a Agencja Handlowa (...) nie pozwala na ustalenie
jakie w rzeczywistosci byty obowiazki ubezpieczonego wynikajace z tej umowy, jakie bylo miejsce wykonywania przez
niego czynnosci, czy tez wreszcie ustalenie tego kto w rzeczywistoSci skorzystal z rezultatow jego pracy. W zwigzku z
powyzszym Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktorego wyniki nie pozostawiaja watpliwosci, iz czynnoSci
wykonywane przez ubezpieczonego na podstawie umowy cywilnoprawnej byly w rzeczywisto$ci pracg wykonywana
na rzecz jego pracodawcy tj. (...) sp. j.

Zainteresowany A. G. zeznal, iz zawarl z ubezpieczonym umowe zlecenia o prace w dni wolne od pracy. Na podstawie
tego zlecenia w/w wykonywal czynno$ci polegajace na wykonywaniu prac na terenie magazynu i przed hurtownig.
Wymienione prace ubezpieczony wykonywal w soboty .

W ocenie Sadu zeznania A. G., J. Z., M. P. oraz wyjaénienia ubezpieczonego nie pozostawiaja watpliwosci, iz czynnosci
wykonywane na rzecz agenta spolki (...) byly w rzeczywistoSci praca na jej rzecz - Swiadcezy o tym przede wszystkim
fakt, iz byly wykonywane w magazynie, hurtowni nalezacym do tej wlasnie spolki. Nie spos6b pominaé, iz to wlasnie
(...) sp. j. uzyskiwala korzysci z wykonywania tych umoéw. Nie mozZe tego zmieni¢ istnienie ogniwa posredniego w
postaci umowy agencyjnej czy tez fakt, ze A. G. wyplacal wynagrodzenie za prace wykonywang w sobote.

Z uwagi na tre$¢ powyzszych zeznan Sad nie mogl podzielié¢ zarzutéw odwolujacego, iz czynnosSci okreslone umowa
zlecenia ubezpieczony wykonywat na rzecz firmy Agencja Handlowa (...). Wprawdzie formalnie to w/w firma byla
zwigzana umowa agencyjna z (...) sp. j. i zobowiazana do Swiadczenia ustlug w zakreslonym postanowieniami umowy
agencyjnej zakresie, lecz czynno$ci objete przedmiotem umowy z dnia 1 grudnia 2003 roku realizowane byly przez
ubezpieczonego, ktory byl zwiazany stosunkiem pracy z (...) sp.j.

W zwiazku z tym, iz ubezpieczony w ramach wiazacej go z agentem umowy cywilnoprawnej §wiadczy} ustugi na rzecz
swego pracodawcy, nalezalo go traktowa¢ jako pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Tym samym zasadnie zostal on objety obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
w/w ustawy.

Umowa zlecenia zawarta miedzy Agencja Handlowa (...) a ubezpieczonym stanowi tytul ubezpieczeniowy, za$
przychody uzyskane przez niego w zwigzku z wykonywaniem ustug w oparciu o ta umowe podlegaja oskladkowaniu
na zasadach dotyczgcych pracownikéw. W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), czyli pracodawce, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia zawartej
z osoba trzecia (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaly wydanej w sprawie II UZP 6/09).

Na marginesie Sad pragnie wskazac¢, iz podnoszone przez odwolujacego zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie prowadzonego przez organ rentowy postepowania nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przedmiotem postepowania sadowego przed sadem ubezpieczen
spolecznych, zainicjowanego zlozeniem odwolania od decyzji organu rentowego jest bowiem analiza wad
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych- jako sad powszechny- moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje ta dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, wydanego w sprawie
III UK 15/10).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



