Sygn. akt VU 802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 marca 2013 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i ustala, iz podstawa wymiaru emerytury S. S. powinna by¢ ustalona na podstawie
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych dowolnie z calego okresu ubezpieczenia, to jest: 1967 — 1968, 1971
— 1982, 1986, 1990 — 1994, przy wskazniku wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacym 98,36%.

II. Ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt V U 802/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013 roku /znak (...)/ wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U. 2009 Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm./ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. przyznal S. S. prawo do emerytury od dnia o1 lutego 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. W uzasadnieniu wskazal, iz podstawa wymiaru §wiadczenia zostala ustalona z uwzglednieniem
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat
1967 —1968, 1971 — 1982, 1986, 1990 — 1994,, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 97,04 %,, zastosowano
dotychczasowa kwote bazowa. Organ rentowy wskazal tez, ze do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie za rok 1972 z (...) SA na podstawie przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
z dnia 08.02.2013 roku, natomiast wynagrodzenie z Zakladow (...) w B. za lata 1990 — 1993 przyjeto na podstawie



za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 01.07.1994 roku, a za rok 1994 — na podstawie angazy od
01.04.1994 — 28.08.1994, przy czym za miesigce I — III przyjeto wynagrodzenie minimalne pracownikow.

Od powyzszej decyzji S. S. zlozyl odwolanie, w ktérym wnosil o uwzglednienie w podstawie wymiaru wynagrodzenia z
lat: 1979 /w kwocie 57.300 zl/, 1971 /w kwocie 20.638 zl/ oraz 1967 /w kwocie 17.659 zl/. Motywujac swe stanowisko
podniosl, ze w wyliczonych zarobkach za 1979 roku uzyskiwanych w Centrali Rybnej ZUS nie ujal dodatku za tytul
mistrza dyplomowanego, do wyliczenia zarobkéw za 1971 rok organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne,
podczas gdy jego wynagrodzenie wynika wprost z angazu, za$ przy wyliczeniu zarobkow za rok 1967 ZUS nie
uwzglednil wynagrodzenia za okres stazu pracy w Zaktadach (...).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wniést o oddalenie odwolania podnoszac,
iz zlozone przez odwotlujacego kserokopie angazy nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.
Faktem bezspornym jest, iz w toku postepowania zostaly wykazane nastepujace okresy zatrudnienia odwolujacego:
+ 0d 05.09.1966 roku do 03.09.1967 roku w Zaktadach (...) wW.,
» 0d 15.08.1967 roku do 15.06.1970 roku w Fabryce (...) w K.,
+ 0d 01.08.1970 roku do 30.09.1970 roku w Wojewodzkiej (...) Spoldzielni (...) w W. Oddzial w P.,
« od 02.11.1970 roku do 31.07.1971 rokuw (..)nriw?P.,
« 0d 15.09.1971 roku do 10.11.1972 roku w B. Zakladach (...) w B.,
« od 22.11.1973 roku do 09.09.1980 roku w (...) Centrala (...) w B.,
+ 0d 10.09.1980 roku do 23.04.1983 roku w Eksportowym Zakladzie (...) w E.,
» 0d 01.02.1985 roku do 30.09.1989 roku w W. Spoéldzielni (...) w L.,
« 0d 11.12.1989 roku do 28.09.1994 roku w Zakladach (...) w B..

Zwazywszy na argumentacje podniesiong w odwolaniu nalezy zauwazy¢, iz sporem objeta byla natomiast wysoko$é
wynagrodzenia uzyskiwanego przez S. S. w okresach zatrudnienia majacych miejsce w — kolejno — Zakladach (...) w
W., w B. Zakladach (...) w B. oraz w (...) Centrala (...) w B..

Zgodnie z art. 15 ust. 1 cytowanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W ocenie Sadu nalezy zauwazy¢, iz obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne /art. 6 ke/, stad tez na odwolujacym ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla wykazania
spornych okoliczno$ci. Musza to by¢ jednak $§rodki dowodowe, ktére pozwola na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci
faktycznych. Jak bowiem twierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 roku, przepisy
z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore
pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub



prawdopodobny /IIT AUa 482/07, Lex 351867/. W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia
spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
W celu udowodnienia wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia dowodem mogg by¢ tym samym zaré6wno dokumenty
dotyczace wynagrodzenia os6b zatrudnionych w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego
samego rodzaju co ubezpieczony, jak tez zeznania tych oséb. Nie sposob przy tym poming¢, iz wiarygodno$¢ i moc
wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Z uwagi na powyzsze, nalezalo uzna¢, iz w niniejszym postepowaniu A. A. mogl powolywaé
sie na wszelkie dowody $wiadczace o wysokoSci jego wynagrodzenia w spornym okresie.

Odwolujacy motywujac swe stanowisko powolywal sie m.in. na uchwale nadajaca mu tytut mistrza dyplomowanego,
$wiadectwo pracy z (...) Centrali (...) w B., a takze na angaz do B. Miejskich Zakladow (...) w B. z dnia 15 wrzeénia
1971 roku, jak réwniez na tresé akt osobowych dolaczonych do akt niniejszej sprawy na zadanie Sadu z (...) SAw
B.. Na rozprawie w dniu 08 sierpnia 2013 roku S. S. wskazywal wprawdzie, ze nie jest w stanie poda¢ dokladnych
danych odnoénie swoich zarobkéw w spornym okresie, bowiem nie ma zadnej dokumentacji finansowej dotyczacej
zatrudnienia w (...) Centrala (...) w B., niemniej jednak ostatecznie przedtozyt oryginaly skierowan na egzamin mistrza
dyplomowanego z dnia 18 listopada 1978 roku oraz z dnia 13 lutego 1979 roku /k. 23/.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci, aby w
oparciu o catoksztalt materialu dowodowego wyliczyl wysoko$é wynagrodzenia odwolujacego z lat 1971 i 1979 roku,
wypowiedzial sie czy mozliwe jest uwzglednienie dodatku na mistrza i wyliczyl ten dodatek, wybral najkorzystniejszy
wskaznik wymiaru $§wiadczenia, a takze wskazal lata przyjete do ustalenia tego wskaznika /k. 24/.

Biegla sadowa I. S. w opinii z dnia 28 sierpnia 2013 roku wskazala, ze na potwierdzenie zatrudnienia i otrzymywanego
wynagrodzenia odwolujacy zlozyt Swiadectwo pracy za okres 15.09.1971 roku do dnia 10.11.1972 roku, oryginal
angazu, z ktorego wynika, ze zostal on zatrudniony od dnia 15 wrze$nia 1971 roku na siedmiodniowy okres prébny
z wynagrodzeniem 6,40 zl/h, a takze angaz za okres 06.06.1972 — 30.09.1972 roku przenoszacy go na stanowisko
mistrza z wynagrodzeniem 2.100 zl/miesigc. Od 01.10.1972 roku wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.500 zl —
pozostale warunki pozostaly bez zmian. Zgodnie z opinia bieglej, do akt sprawy zalgczono takze akta osobowe, wg
ktérych odwolujacy zostal przyjety do pracy z dniem 15.09.1971 roku i z wynagrodzeniem w kwocie 6,40 zl/h. Z akt tych
wynika tez, ze z odwolujacym zawarto umowe o prace na czas okreSlony od 11.11.1972 roku do dnia 15.11.1972 roku z
wynagrodzeniem wg dotychczasowego zaszeregowania za 5 dni pracy. Z powyzszych dowod6w zgodnie z opinig wynika
zatem, ze wynagrodzenie odwolujacego wskazane w Rp-7 dotyczy okresu od 01.01.1972 roku do 10.11.1972 roku i nie
ujmuje wynagrodzenia za 5 dni pracy od 11.11.1972 roku do dnia 15.11.1972 roku. Wynagrodzenie za powyzszy okres
wynosilo za$ 417 zl, przy czym organ rentowy go nie uwzglednil. Biegla wskazala rowniez, ze lgcznie wynagrodzenie
za 1971 rok wg wyliczenia ZUS wynioslo 19.744 zl, a wg jej wyliczen — 20.690 zl, za$ réznica dotyczy wynagrodzenia
za okres 15.09.1971 — 31.12.1971 roku wg najnizszych wynagrodzen /ZUS/, a wyliczeniem wg stawki zaszeregowania
i podstawowego czasu pracy.

Jak zaznaczono w opinii, zgodnie ze §wiadectwem pracy za okres od dnia 22.01.1973 roku do dnia 09.09.1980 roku
odwolujacego zatrudniono w pelnym wymiarze czasu z (...) Centrala (...) w B., ostatnio na stanowisku starszego
mistrza z wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 zl miesiecznie, dodatkiem funkcyjnym 800 zl/m-c, dodatkiem
mistrzowskim 500 zl/m-c i dodatkiem stazowym oraz premia zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W legitymacji
ubezpieczeniowej odwotujgcego wpisano za$ jedynie wynagrodzenie w kwocie 42.732 zl za okres od dnia 01.01.1980
— 31.07.1980. wedlug zalgczonych do akt sprawy dowodéw oraz akt organu rentowego, zaklad pracy skierowal
odwotujacego na kurs mistrza dyplomowanego, ktéry w mysl § 7 pkt. 1 uchwaly RM z dnia 23.01.1976 roku otrzymywat
staly dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 500 — 1.000 zl miesiecznie. Odwotujacy zlozyl egzamin i uzyskal taki
wlaénie tytul w dniu 02.03.1979 roku, w wiec wyplaty z tego tytulu otrzymywat co najmniej od miesigca nastepnego po
zlozeniu wspomnianego egzaminu. Jak wynika ze Swiadectwa pracy, odwolujacy otrzymywal taki dodatek w wysokosci
500 zl, przy czym wyplaty tego skladnika stanowily podstawe wymiaru skladek. Wynagrodzenie obliczone przez organ



rentowy jest nizsze o 4.500 zl, tj. o kwote pominietego dodatku mistrzowskiego, podczas gdy powinno opiewa¢ na
kwote 49.882 zl.

Ostatecznie biegla wskazala, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony z 20
lat kalendarzowych dowolnie wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 98,36 %, przy czym wskaznik ten
obliczono z lat: 1967 — 1968, 1971 — 1982, 1986 i 1990 — 1994 /k. 31 — 42/.

Zastrzezenia do opinii zlozyl organ rentowy kwestionujac uwzglednienie przez biegla okresu od 11.11.1972 roku do
dnia 15.11.1972 roku, bowiem nie powinien on by¢ wliczony do stazu pracy z uwagi na brak $§wiadectwa pracy.

Biegla odnoszac sie do powyzszych zastrzezen wskazala, ze potwierdzeniem zatrudnienia odwolujacego w okresie od
11.11.1972 roku do dnia 15.11.1972 roku jest pismo pracodawcy z dnia 27 czerwca 1973 roku, ztozone na rozprawie w
dniu 12 wrzeénia 2013 roku. Zgodnie z opinia, wynagrodzenie za 1972 roku bez wynagrodzenia za wspomniany okres
wynosi 29.817 zl, a po wylgczeniu owego wynagrodzenia wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia ustalony
z lat 1967 — 1968, 1971 — 1982, 1986 i 1990 -1994 wynosi 98,29 % /k. 51 — 52/.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013 roku biegla dodatkowo wskazala, iz wg jej opinii odwotujgcy S. S. byl
jednakze zatrudniony w okresie od 11.11.1972 roku do dnia 15.11.1972 roku, bowiem w aktach osobowych znajduje sie
umowa o prace, a pismo pracodawcy z dnia 27 czerwca 1973 roku /k. 50/ stanowi potwierdzenie, ze praca faktycznie
byla $wiadczona, co rekompensuje brak §wiadectwa pracy. Tym samym nie podstaw do wylaczenia tego okresu, a
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia powinien wynosi¢ 98,36 %.

Sad Okregowy w caloéci podzielil opinie bieglej sadowej, poniewaz jej treSé nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu.
Szczegbtowo$é owej opinii i skrupulatno$é dokonanych wyliczen potwierdzaja jedynie duze kwalifikacje bieglej, jak i
jej ogromne do$wiadczenie zawodowe. Podzieli¢ nalezy przyjete przez biegla wyliczenia w oparciu o przedtozona przez
wnioskodawce dokumentacje i potwierdzone matematycznymi wyliczeniami wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego
dokonanymi na podstawie zalagczonych akt osobowych. Opinie bieglej, jako logiczng i spdjng, Sad przyjal za decydujaca
dla rozstrzygniecia sprawy. W szczeg6lno$ci dotyczy to oceny pisma pracodawcy odwolujacego z dnia 27 czerwca
1973 roku, ktérego autentycznosci pozwany nie kwestionowal, a ktory istotnie zdaniem Sadu jednoznacznie $wiadczy
o rzeczywistym wykonywaniu pracy przez S. S. w okresie od 11.11.1972 roku do dnia 15.11.1972 roku. Kwestia
ta, zwazywszy na poczynione juz wyzej rozwazania w przedmiocie mozliwych w postepowaniu cywilnym Srodkéw
dowodowych, zostala wykazana ponad wszelka watpliwosé.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 kpc uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona
decyzje, orzekajac, iz podstawa wymiaru emerytury S. S. powinna by¢ ustalona na podstawie wynagrodzenia z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest: 1967 — 1968, 1971 — 1982, 1986 1 1990
— 1994 przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 98,36 %.

Poza tym Sad Okregowy przyjal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy byl niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Przepisy regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja wieksze mozliwosci dowodowe



(art. 477° kpe i nast.) oraz nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogolnej postepowania dowodowego (art.
235-309 kpc).

Sad po wykorzystaniu mozliwo$ci dowodowych dopuscit dowdd z opinii bieglego i na tej podstawie ustalil ostatecznie
sporne okoliczno$ci uznajac, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie bylo uzasadnione.



