Sygn. akt VU 754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 kwietnia 2013 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie.

sygn. akt V U 754/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B., po rozpoznaniu wniosku H. P. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r., w czeSci, w jakiej decyzja
ta zawiesza prawo

do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. na podstawie art.

28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
7 2010 1. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) zwanej dalej ustawa

o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ustawg
emerytalna.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w oparciu
o powolane przepisy zawiesit wnioskodawczyni wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Dnia 27 listopada 2012
r. H. P. zlozyla wniosek o wyplate Swiadczen emerytalnych od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.



Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r., organ rentowy podjat wyplate emerytury

od 22 listopada 2012 r. Organ rentowy wskazal, Ze zar6wno w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) jak i
uzasadnieniu, Trybunal Konstytucyjny nie ustalil innej daty utraty mocy obowigzywania wskazanych przepisow i
w zwigzku z tym, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezalo uznac, iz orzeczenie
Trybunatu wchodzi

w zycie z dniem ogloszenia tj. z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285)

i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie. W zwigzku
powyzszym wyrok ten nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia
emerytury w oparciu o powolane przepisy.

W odwolaniu od decyzji H. P. wniosla o jej zmiane poprzez uchylenie decyzji z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w
jakiej ta decyzja zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. i nakazanie
organowi rentowemu wyplaty zaleglych Swiadczen wraz z odsetkami.

Stanowisko swoje uzasadniala odmiennym od organu rentowego pogladem co do skutkéow czasowych tegoz
orzeczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze
wnioskodawcezyni nabyla prawo do emerytury od dnia

1 maja 2008 r., zatem nie nalezy do tej grupy ubezpieczonych, ktére nabyly prawo

do emerytury bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Tym samym wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego jej nie dotyczy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. przyznal H. P. prawo do emerytury od 1 maja 2008 r. Wnioskodawczyni pozostawala zatrudniona w (...)wobec
czego, ta sama decyzja, organ rentowy zawiesil wyplate emerytury.

Nastepnie pismem z 13 stycznia 2009 r., doreczonym wnioskodawczyni 19 stycznia 2009 r. poinformowal, ze
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), uchylila ust. 2a art.
103 ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego wyplata emerytury, ktéra podlegala zawieszeniu z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, moze by¢ podjeta po zlozeniu stosownego wniosku.

Whnioskodawczyni w dniu 28 stycznia 2009 r. zlozyla wniosek i decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r. organ rentowy
wznowil wyplate emerytury a decyzja z dnia 4 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej i art.
28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, wstrzymal wplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.,

z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 27 listopada 2012 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o zwrot bezprawnie zawieszonego Swiadczenia
emerytalnego wraz z odsetkami od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. i o wznowienie wyplaty
$wiadczenia emerytalnego od 1 listopada 2012 .

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od
22 listopada 2012 r., wskazujac, ze decyzja w sprawie wyréwnania emerytury zostanie wydana w terminie p6Zniejszym.

Nastepnie decyzja z dnia12 kwietnia 2013 r.- obecnie zaskarzona - odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 4 pazdziernika
2011 1., w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Stosownie do treSci art. 103a ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym



od dnia 1 stycznia 2011 r., dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego z tym,

ze zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, do emerytur przyznanych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, przepisy ustawy emerytalnej

w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2011 r. mialy zastosowanie poczynajac od dnia

1 pazdziernika 2011 .

Przedstawiony stan prawny powodowal, zZe emerytura w takiej sytuacji jak
w niniejszej sprawie podlegala zawieszeniu.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012, poz.1285) orzekl, ze art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny

z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Konsekwencja tego wyroku, z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 103a w zwigzku

z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
utracil moc obowigzujaca w stosunku do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Z tresci wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw prawa ma charakter ograniczony tylko do
okreslonej kategorii osdb, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepisébw ma charakter czeSciowy.

Analiza przedstawionych powyzej okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury
nabyla od dnia 1 maja 2008 r., nie mieSci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art.

6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

Jak wynika z treSci wyroku Trybunatu, niekonstytucyjno$é¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja one zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawczyni nabyla
prawo

do emerytury wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 r., jednak w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten, obowigzujacy
do dnia 7 stycznia 2009 r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa

do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Taka treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkéw wyroku, gdzie w spos6b wyrazny

ijednoznaczny stwierdzono, ze "obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.", a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w zZycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang
juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'* § 1 kpe, Sad orzekl jak w wyroku uznajac, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia odwolania.



