Sygn. akt VU 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 marca 2013 roku

Nr (...)

oddala odwolanie

sygnatura akt VU 583/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmdéwil uchylenia decyzji z dnia 04
pazdziernika 2011 r., w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza I. W. prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012 r. Jako podstawe decyzji powolal przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2000r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 04 pazdziernika
2011 r. na podstawie powolanych przepiséw zawiesil ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
2011 r. Nastepnie na skutek jej wniosku podjal wyplate Swiadczenia od dnia 22 listopada 2012 r. Organ rentowy
wyjasénil, ze zaréwno w wyroku z 13.11.2012 r. jak i uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny nie ustalil daty utraty mocy
obowiagzywania art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z tym, na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezalo uznaé, iz orzeczenie Trybunalu wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy



orzeczenie. W zwigzku z powyzszym wyrok ten nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada
2012 r. okresu zawieszenia emerytury w oparciu o powolane przepisy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona zakwestionowala rozstrzygniecie organu rentowego. Podniosla, ze w wyroku
7 13.11.2012 r. stwierdzono, iz zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktore
nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. narusza zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Dodala, ze prawo do emerytury nabyla przed dniem 1.01.2011 r. Na tej podstawie
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie organowi rentowemu wyplaty naleznego Swiadczenia emerytalnego
za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Odwolanie I. W. jest niezasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze decyzja z dnia 03 marca 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2004 r. Wnioskodawczyni byla wéwczas zatrudniona w (...)w H..
Decyzja z dnia 04.10.2011 r. organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw wstrzymal ubezpieczonej wplate emerytury, z uwagi na kontynuowanie
przez nig zatrudnienia. Emeryture pobierala od 1.01.2009 r. do 30.09.2011 .

Stosownie do tresci art. 103a ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011 r. ( dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wedlug art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych,
do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, przepisy ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2011 r. mialy zastosowanie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczona
pracowala i pobierala Swiadczenie. Od 1.10.2011 r. takie polaczenie bylo niemozliwe.

Od 22.12.2012 r. na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie obowiazuje juz art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Oznacza to, ze w przypadku oséb, ktorym
emeryture przyznano przed w okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2011 r., a ktére kontynuujg zatrudnienie istniejace
przed przyznaniem emerytury, nie ma podstaw do zawieszenia emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie K 2/12 orzekl, ze art. 28. ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r. (Dz. U. 2012/1285).

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona powinna byla w terminie 1 miesigca od ogloszenia orzeczenia wnie$¢ o
wznowienie postepowania administracyjnego. Uczynila to 24.12.2012 .

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl okresu sprzed wyroku. Obowiazkiem sadu byla wiec ocena skutkéw prawnych
pod wzgledem czasowym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Zgodnie z przewazajacym
pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu
ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od dnia wejScia w zycie zakwestionowanego przepisu, chyba
ze co innego wynika z sentencji wyroku (zob. uchwala z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz.



136, wyrok z dnia 9 paZzdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, wyrok z dnia 29 pazdziernika
2003 1., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, uchwala z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005,
nr 4, poz. 61, postanowienie z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl., wyrok z dnia 30 wrzeénia 2004 r.,
IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, wyrok z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., uchwala z dnia
23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, uchwala z dnia 19 maja 2006r., III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39,
wyrok z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl., uchwala skltadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006
r., II1 CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, niepubl., wyrok z dnia 13
grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz.
16, wyrok z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 172).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym orzeczono niezgodno$é z Konstytucja przepisu przejSciowego,
stwierdzajacego, ze ,nowy” przepis ma zastosowanie do stosunkéw prawnych w caloSci uksztalttowanych na podstawie
zdarzen zaistnialych sprzed wejScia tego przepisu, wywoluje skutek ex tunc, co oznacza, ze ,nowy” przepis nie ma
zastosowania do sytuacji prawnej okreslonej przepisem, ktéry utracit moc na podstawie orzeczenia Trybunalu. W
odniesieniu do takiej sytuacji - ze skutkiem wstecznym - ,, odzyskuje” zatem moc poprzedni stan prawny.

Za takim rozumieniem przemawia sens instytucji wznowienia postepowania. Gdyby nawet przyjmowac, ze orzeczenie
ma skutek ex nunc, to jednolicie - takze w doktrynie - przyjmuje sie, ze do sytuacji wznowienia postepowania,
orzeczenie Trybunalu ma skutek ex tunc. Jezeli podstawe wznowienia stanowi oparcie rozstrzygniecia na akcie
normatywnym uznanym nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, rozpatrywanie sprawy
powoduje konieczno$¢ uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie, w jakim wplywa on na orzeczenie
wydane w tym postepowaniu.

Wskazany wyrok ma charakter kasatoryjny, tym samym stwierdzenie niekonstytucyjnoSci zakwestionowanego
przepisu oznacza jego wyeliminowanie z systemu prawnego. Oceniajac skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial sie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s06b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

Nie ulega watpliwosci, ze I. W. nabyla prawo do emerytury od 1 lutego 2004 r. W tej sytuacji wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie ma zadnego wplywu na jej sytuacje prawna. Nabycie prawa nastapilo bowiem w dacie, w
ktorej dalsze zatrudnienie skutkowalo zawieszeniem emerytury. Na skutek zmiany ustawy z 17.12.1998 r. mogla
pobieraé¢ emeryture ale kolejna zmiana pozbawila ja tego prawa. W jej przypadku art. 28 ustawy z 16.12.2010 r. mial
zastosowanie, ale wyrok Trybunalu nie dotyczy takiej kategorii emerytow jak I. W. i dlatego odwolanie nalezalo uznac
za bezzasadne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, Sad orzekl jak w wyroku.



