Sygn. akt VU 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 marca 2013 roku

Nr (...)

Uchyla zaskarzona decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. i
umarza postepowanie.

sygn. akt. VU 461/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. w oparciu o przepisy ustawy z dnia1y grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153 poz. 1227

ze zm.) odmowit G. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego od 1 stycznia 2013 r. poniewaz komisja lekarska ZUS orzekla,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna

do samodzielnej egzystencji.

G. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze jest ona bardzo krzywdzaca. W uzasadnieniu wskazala, ze
jest bardzo chora, Zle sie czuje ma problemy z chodzeniem. Stan jej zdrowia nie pozwala na wykonanie podstawowych
czynno$ci zyciowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

W dniu 28 stycznia 2013 r. G. K. wniosla o przyznanie jej dodatku pielegnacyjnego poniewaz stan jej zdrowia pogorszyt
sie, nie jest w stanie poradzi¢ sobie

w codziennych czynnoSciach. Wskazala, ze jest po przebytym zawale serca, leczy sie

w poradni kardiologicznej i w przychodni dermatologiczne;j.

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. — obecnie zaskarzona - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil
prawa do dodatku pielegnacyjnego poniewaz komisja lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarza kardiologa i dermatologa,
a wiec tych schorzen, na ktérych wystepowanie wskazywal wnioskodawczyni. Biegli stwierdzili, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 12,13).

W pisemnych zastrzezeniach zlozonych do tej opinii wnioskodawczyni wskazala

na okoliczno$¢, ktéra nie byla przedmiotem opiniowania przez bieglych sadowych

a mianowicie, ze ma padaczke, ataki wystepujg nawet kilka razy dziennie. Leczy sie

u neurologa i w zwiazku z tym wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu neurologii (k. 26). Na rozprawie 11 wrzeénia 2013 r. wyjasnila, ze wecze$niej

nie chorowala na padaczke, nastapilo to po przebytym zawale serca (k. 30).

W grudniu 2012 r. wnioskodawczyni przebyla czwarty zawal mie$nia sercowego $ciany dolnej z uniesieniem odcinka
ST, leczony angioplastyka PTW z implementacja stentu metalowego (k. 20 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej w
aktach ZUS).

W trakcie badania przez komisje lekarska ZUS w dniu 12 marca 2013 r. wnioskodawczyni wskazywala wprawdzie,
Ze na dzien 22 marca 2013 r. ma planowang wizyte w poradni przeciwpadaczkowej (k. 19 powyzszej dokumentacji)
jednakze dopiero

w zarzutach do opinii bieglych sadowych, a wiec po zlozeniu odwolania od decyzji, wskazala, ze choruje na padaczke.

Stosownie do treéci art. 4774 § 4 kpc w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy

lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozeniu odwotania od
tej decyzji. W tym przypadku Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Sad uznal, ze sytuacja przewidziana w tym przepisie wystapila w rozpoznawanej sprawie i majac powyzsze na
wzgledzie orzekl jak w wyroku.



