Sygn. akt VU 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 08 wrzeénia 2009 roku

Nr (...)-1/15/E1

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 358/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 8 wrzesnia 2009 r. nr (...)-1/15/E1 przyznano R. W.
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie decyzja organu rentowego z dnia 15 marca 2012 r. nr (...)
odmoéwiono R. W. prawa do emerytury wskazujac, iz wnioskowane §wiadczenie zostalo przyznane wyzej wymieniong
decyzja.

Odwolanie od decyzji wniost R. W. kwestionujgc ich zasadnosé.

ZUS wnosil o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 15 marca 2012 r. i odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 8
wrze$nia 2009 r. z uwagi na to, ze zostalo wniesione po terminie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 15 marca 2012 r. i odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 8 wrzeénia 2009 .

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 5 sierpnia 2009 r. R. W. urodzony (...) zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w
zwiazku z ukonczeniem 65 roku zycia. Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2009 r. organ rentowy przyznal odwolujacemu
emeryture od dnia 1 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji odwolujacego, iz skladajac wniosek z



dnia 5 sierpnia 2009 r., domagat sie jedynie przeliczenia czesci stazowej emerytury i sktadnika 24% kwoty bazowe;.
W zwigzku z wydaniem przez organ rentowy decyzji w przedmiocie przyznania prawa do emerytury z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, Sad Okregowy wskazal, iz ZUS prawidlowo nie uwzglednil ponownego wniosku
o emeryture z dnia 7 marca 2012 r., podnoszac, ze niedopuszczalne jest dwukrotne przyznanie prawa do tego samego
$wiadczenia.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz od czasu nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury decyzja z dnia 20 maja
2008 r. do daty wydania decyzji z dnia 8 wrzeénia 2009 r. o przyznaniu emerytury w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, R. W. nie podlegal, co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W konsekwencji nie zostaly spelnione okreSlone w przepisie art. 53
i art. 21 powolanej ustawy przeslanki, ktére warunkuja zwiekszenie kwoty bazowej. Fakt, ze odwolujacy mogl
podlegac przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
przyznaniu emerytury decyzja z dnia 8 wrze$nia 2009 r. nie wplywa na wysoko$¢ kwoty bazowej. Przepisy wymienionej
ustawy wyraznie wskazuja, ze okres co najmniej 30 miesiecy dotyczy czasu przed przyznaniem prawa do emerytury.

Sad Okregowy odrzucit odwolanie od decyzji z dnia 8 wrzeénia 2009 r. stwierdzajac, iz wnioskodawca nadmiernie

przekroczyt termin do wniesienia odwolania (tj. po uplywie ponad 2,5 roku od wydania decyzji) okreélony w art. 477°
§ 1k.p.c. Sad Okregowy dodal, iz twierdzenia wnioskodawcy, ze nie otrzymal zaskarzonej decyzji nie mogly skutkowaé
uwzglednieniem odwolania, poniewaz zdawal on sobie sprawe z istnienia i tresci zaskarzonej decyzji. W kolejnych
decyzjach, ktérych odwolujacy nie kwestionowal, ZUS wskazywal kwote bazowa przyjeta do wyliczenia czeSci socjalnej
Swiadczenia oraz podawano symbol §wiadczenia emerytalnego — E1.

Apelacje od wyroku, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, wniost R. W., zarzucaja bledne ustalenie stanu faktycznego
sprawy polegajace na uznaniu, ze jego intencja we wniosku z 2009 r. bylo przejécie na zwykla emeryture. Wskazujac
na powyzsze wniost o:

- uchylenie lub zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 15 marca 2012 r. i przyznanie prawa do
przeliczenia skladnika socjalnego emerytury, z aktualng kwota bazowa po 30 miesiacach pracy, ewentualnie:

- przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS z dnia 8 wrzeénia 2009 r., ktérej nie otrzymal i nie
wiedzial o jej wydaniu do dnia 4 kwietnia 2012 r. oraz nie obciazanie go kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwne;j.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem dnia 26 lutego 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok w pkt I1 i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku V Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje (pkt I), oddalajac apelacje w
pozostalym zakresie (pkt IT).

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i wywody prawne Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do uwzglednienia
odwolania od decyzji z dnia 15 marca 2012 r. Natomiast uznal, iz Sad I instancji niezasadnie odrzucil odwolanie

wnioskodawey od decyzji z dnia 8 wrzeénia 2009 r. Powolujac sie na przepis art. 477° § 1i 3 k.p.c. stwierdzil, iz istotne
w sprawie byto ustalenie, czy i w jakiej dacie odwolujacy otrzymal zaskarzona decyzje, poniewaz termin do wniesienia
odwolania liczy sie od chwili doreczenia, a nie wydania decyzji. Sad Apelacyjny podkreslil, iz na priorytet doreczenia
decyzji wskazuja takze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W aktach emerytalnych wnioskodawcy
brak jest dowodu doreczenia kwestionowanej decyzji przyznajacej prawo do emerytury, jak tez kolejnych decyzji
przeliczajacych §wiadczenie. Do odwolania zlozonego w przedmiotowej sprawie R. W. zlozyl natomiast kserokopie
zaskarzonej decyzji z dnia 8 wrzeénia 2009 r., na ktbérej widnieje jego o§wiadczenie o otrzymaniu decyzji w dniu 4
kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny uznal, iz decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w ostatniej wymienionej dacie,
za$ przed tg data mial prawo przypuszczaé, ze kolejne wydawane przez organ rentowy decyzje dotycza przeliczenia
weczesniej przyznanej emerytury, przyznanej decyzja z dnia 20 maja 2008 r. Zwlaszcza, iz we wniosku z dnia 5 sierpnia



2009 r. wnioskodawca domagala sie takze przeliczenia wysoko$ci emerytury wczesniejszej, ktérego to przeliczenia
organ rentowy dokonal decyzja z dnia 13 sierpnia 2009 r., doreczong wnioskodawcy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do przekroczenia terminu, a opdznienie w zlozeniu odwolania
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego i odwolanie z dnia 6 kwietnia 2012 r. zostalo ztozone w terminie. W
zwiazku z tym brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania. Sad Apelacyjny stwierdzil, iz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad powinien rozstrzygnaé zasadnoSci odwolania wnioskodawcy i orzec merytorycznie o jego zadaniach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie R. W. jest niezasadne.

R. W. urodzit (...)r. W dniu 5 maja 2008 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Z uwagi na fakt, iz nie mial wéwczas
ukonczonego 65 roku zycia O/ZUS przyznal mu weze$niejsza emeryture na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 j.t. ze zm.) Wnioskodaweca legitymuje sie ponad 45 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym (tj. lacznie
45 lat 6 miesiecy i 26 dni).

W dniu 5 sierpnia 2009 r. R. W. zlozyl do ZUS wniosek (k. 33 akt emerytalnych), w ktérym podal, iz w zwigzku
z ukonczeniem 65 roku Zycia prosi ,0 zmiane emerytury weczeéniejszej na normalna”. Dodatkowo o$wiadczyl, iz
zaistnialy nowe okoliczno$ci do przeliczenia emerytury. Uzyskal dokumenty $wiadczace o wyzszym wynagrodzeniu
oraz wymienil lata, na podstawie ktérych zadal naliczenia emerytury. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2009 r., nr (...)-1/15/
EM dokonano przeliczenia emerytury, przy wysokoéci §wiadczenia przyjmujac najkorzystniejszy wariant. Nastepnie
organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 8 wrze$nia 2009 r., nr (...)-1/15/E1
o przyznaniu prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (k. 64 — 65 akt
emerytalnych). W dniu 7 marca 2012 r. R. W. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie emerytury. Prawomocna decyzja z
dnia 15 marca 2012 r. odmoéwiono prawa do emerytury z uwagi na wczedniejsze przyznanie tego Swiadczenia decyzja
z dnia 8 wrze$nia 2009 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy jest zwigzany ocena prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2013 r. W

zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz wnioskodawca nie uchybil okreslonemu w przepisie art. 477° § 1 k.p.c.
terminowi do wniesienia odwolania i stad podlega ono merytorycznemu rozpoznaniu.

W toku postepowania w sprawie wnioskodawca poparl odwolanie od decyzji z dnia 8 wrze$nia 2009 r. i wniost
o0 jej zmiane poprzez przeliczenie skladnika socjalnego emerytury wezeéniejszej z uwzglednieniem kwoty bazowej
wlasciwej na marzec 2012 r. i pozostawienie w mocy decyzji z dnia 20 maja 2008 r. w przedmiocie przyznania prawa
do emerytury wczesniejszej. Wnioskodawca podnosil, iz przepracowal dodatkowo okres 30 miesiecy, poczynajac od
marca 2009 T.

Zgodnie z trescia art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wysoko$¢ emerytury zalezy od dwbch elementow: czesci stalej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24% kwoty bazowej oraz
czedci indywidualnej zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
skladkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskltadkowych) i dochodéw z okre$lonego
okresu ubezpieczenia (podstawa wymiaru). W przepisie art. 21 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy uregulowano kwestie
ustalania podstawy wymiaru emerytury w sytuacji posiadania wcze$niej ustalonego prawa, np. prawa do wcze$niejszej
emerytury. Na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 cytowanej ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien



do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Poréwnujac date przyznania wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury (8 maja 2008 r.) oraz wystapienie
z wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. nalezy wskaza¢, iz pomiedzy tymi datami nie uplynat okres 30 miesiecy
pozostawania odwotujacego w zatrudnieniu.

W polskim systemie ubezpieczen spolecznych ustawodawca uregulowal mozliwo$é¢ nabycia prawa do dwoch i wiecej
emerytur np. na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, (prawa do wczes$niejszej emerytury) i prawa do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy (wraz z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego). Nie ulega watpliwoSci, iz
wnioskodawca mial przyznane prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie decyzji z dnia 20 maja 2008 r., a
nastepnie po uplywie jednego roku zlozyl wniosek, ktérego literalne brzmienie - w ocenie Sadu - nie pozostawia
zadnych watpliwoSci, co do zakresu jego zadania. Na jego podstawie chcial naby¢ emeryture w zwigzku z ukonczeniem
65 roku zycia. Na mocy decyzji z dnia z dnia 8 wrze$nia 2009 r. nastapilo to. Organ rentowy przeliczyl tez Swiadczenie.
Nalezy zauwazyé, iz zar6wno w decyzji z dnia 20 maja 2008 r., jak i kolejnych decyzjach z dnia 13 sierpnia i 8 wrze$nia
2009 r. do ustalenia wysokos$ci §wiadczen postuzono sie ta sama kwota bazowa, tj. 2.275,37 zL. Natomiast w pierwszej
zwymienionych decyzji wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru wynosit 82,43%, zaé na skutek rozpoznania wniosku z
dnia 5 sierpnia 2009 r. i zlozenia dodatkowej dokumentacji wysoko$é wskaznika ulegla zmianie. Wedlug decyzji z dnia
13 sierpnia i 8 wrzeénia 2009 r. wynosi on 90,06%. Organ rentowy w zakresie ustalania wysoko$ci emerytury dokonat
wyliczen zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 31 4 i brak jest podstaw do ich podwazenia. Nalezy podkresli¢, iz przepis art.
53 ust. 4 uzaleznia mozliwoé¢ obliczenia wysokosci emerytury przy zastosowaniu innej kwoty bazowej niz ta, ktora
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, jedynie w sytuacji podlegania przez zainteresowanego po nabyciu
uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym co najmniej przez 30 miesiecy. Po dacie przyznania
pierwotnego $wiadczenia, tj. prawa do wcze$niejszej emerytury, do czasu wystgpienia z wnioskiem z dnia 5 sierpnia
2009 r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Uprawniony do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ma swobode wyboru czasu, w ktéorym sklada wniosek o
kolejne Swiadczenie, skoro wyliczenie nowego §wiadczenia (w razie podlegania po nabyciu uprawnien do wcze$niej
przyznanego $wiadczenia co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym) nastepuje z uwzglednieniem do
czesci socjalnej Swiadczenia nowej kwoty bazowej, tj. kwoty obowiazujacej na dzien przyznania nowego $wiadczenia.
Ubezpieczeni, wybierajac moment, w ktorym wystepuja o nowe §wiadczenie, czesto kieruja sie wysokoécia aktualnie
obowiazujacej kwoty bazowej i uznajac ja za satysfakcjonujaca wystepuja ze stosownym wnioskiem. Zastosowanie
nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej §wiadczenia moze bowiem mieé¢ miejsce wylacznie w sytuacji nabycia nowego
Swiadczenia przez osobe, ktéra uprzednio réwniez byla uprawniona do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
i po nabyciu uprawnien do poprzedniego $wiadczenia podlegala co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
stycznia 2013 r., III AUa 617/12, LEX nr 1254325).

Ze wzgledu na brak podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie odmiennej kwoty bazowej do wyliczenia

wysokoéci éwiadczenia odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



