Sygn. akt VU 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzanna Rogowska

Protokolant: Danuta Onopiuk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 lutego 2013 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy W. G. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
12 stycznia 2013r.

I1. Ustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt V U 265/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwil W. G. (1) prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. G. (1). Argumentowal, iz spelnia niezbedne przestanki do nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz umowa o prace na podstawie ktorej byl zatrudniony ulegta rozwigzaniu
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.



Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania. Podnosil, iz skarzacy nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 2 ust.
1 pkt 51 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, bowiem rozwiazanie z wnioskodawca
stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych — prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora: do dnia rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast ust. 3 art. 2 stanowi, iz Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskodawca legitymuje sie okresem
ubezpieczeniowym w wymiarze 40 lat, 6 miesiecy i 14 dni.

Z za$wiadczenia wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy w S. z dnia 10 stycznia 2013r. wynika, iz wnioskodawca jest
zarejestrowany jako bezrobotny od 02 lipca 2012r. Pobieral zasilek od 10 lipca 2012r. do 09 stycznia 2013r. W okresie
pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odméwil bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych.

Powyzsze ustalenia miedzy stronami sa bezsporne.

Kwestie sporna stanowi przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawce z pracodawca (...) Spotka z
0.0. W S..

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie W. G. (1)zostal zatrudniony w (...)na podstawie
umowy o prace od 18.04.2011r. do 30.04.2014r. jako pracownik stolarni i transportu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dnia 14 czerwca 2012r. pracodawca wypowiedzial W. G. (1) umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz wylaczng przyczyna wypowiedzenia skarzacemu umowy o prace byly
zmiany organizacyjne wprowadzone w zakladzie pracy.

Swiadek W. D. — wlaéciciel Spoélki (...) — zeznal, iz przyczyna wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o prace byla
konieczno$¢ zmniejszenia obsady produkeyjnej do realizacji planéw. W spornym okresie zatrudnienie w firmie uleglo
zmniejszeniu. Pozostali zwolnieni pracownicy dostali wypowiedzenia z tych samych przyczyn co odwolujacy.

Swiadek W. G. (2) i R. L., ktorzy rowniez otrzymali wypowiedzenia zeznali, iz w ostatnim okresie w zakladzie bylo
malo pracy.



W. G. (1) stluchany w charakterze strony zeznal, iz przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace byla sytuacja
ekonomiczna Spotki. Nastapily zmiany organizacyjne polegajace miedzy innymi na wprowadzeniu jednozmianowego
czasu pracy.

Z wykazoéw zlozonych przez pracodawce wnioskodawcy wynika, iz w okresie od 01.01.2012r. do 01.08.2012r. w
Spolce (...) nastapilo zmniejszenie zatrudnienia spowodowane konieczno$cia dostosowania wielkoS$ci zatrudnienia do
planowanych produkcji i sprzedazy.

Sad dal wiare zar6wno zeznaniom wnioskodawcy jak i Swiadkéw, bowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach urzedu pracy w art. 2 ust. 1 pkt 29b stanowi,
iz za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy nalezy rozumieé rozwiazanie stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Jak wynika z poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen przyczyna wypowiedzenia miedzy innymi
wnioskodawcy umowy o prace byla likwidacja stanowisk pracy podyktowana zmianami organizacyjnymi procesu
produkcyjnego.

Dlatego tez Sad uznal, iz rozwigzanie stosunku pracy z W. G. (1) nastapilo w spos6b okreslony w wyzej cytowanym
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Dlatego uznajac, iz wnioskodawca spelnia wszystkie niezbedne przewidziane prawem przestanki Sad przyznal mu
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 stycznia 2013r.

Orzeczono na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad uznal, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



