Sygn. akt VU 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: st.sekr.sadowy Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 17 grudnia 2012 roku

Nr SER- (...)

Oddala odwolanie.

Sygn. akt VU 162/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Nr SER- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na wniosek Z. P.,
odmowil prawa do wyréwnania §wiadczenia za okres od 31 grudnia 1998 r. do 1 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 21 listopada 1996 r. przyznal Z. P. prawo do renty od 21 wrze$nia 1996 r., w ktorej
do wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 listopada 1990
r. do 31 lipca 1992 r. Okres ten nie byl weryfikowany i zostal przyjety do ustalenia aktualnej wysoko$ci §wiadczenia.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji Z. P. zarzucil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil przy ustalaniu
wysoko$ci §wiadczenia za okres od 31 grudnia 1998 r. do 31 marca 2012 r. okresu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej od 1 sierpnia 1992 r. do 30 kwietnia 1994 r.

Wskazal, iz po splaceniu zaleglo$ci z tytutu skladek organ rentowy przestal mu zawiadomienie o ich splaceniu, jednak
nie przywrdcil z urzedu obnizonego okresu stazu pracy do wyliczenia wysokos$ci Swiadczenia. Z uwagi na powyzsze
wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i wliczenie spornego okresu do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. W odpowiedzi na odwolanie ponownie podniosl, iz
decyzja z dnia 21 listopada 1996 r. przyznano Z. P. prawo do renty od 21 wrze$nia 1996 r., w ktdrej do wysokosci



$wiadczenia uwzgledniono okres dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 1 listopada 1990 r. do 31 lipca 1992 r.
Okres ten nie byl weryfikowany i jest przyjety do ustalenia aktualnej wysokoS$ci §wiadczenia. Wniosek zawarty w
odwolaniu o wyréwnanie §wiadczenia za okres od 31 grudnia 1998 r. do 31 marca 2012 r. z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 1992 r. do 30 kwietnia 1994 r. zostal przekazany do rozpoznania przez wydzial

merytoryczny.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 21 listopada 1996
r. Nr (..)-1/10/I przyznano Z. P. prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidéow (k. 30 akt ZUS). W okresie
od 15 listopada 1990 r. do 30 kwietnia 1994 r. Z. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu, lecz nie oplacit zadnej sktadki (k. 20 akt ZUS). W zwiagzku z powyzszym decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 7 kwietnia 1994 r. Nr (...)-1/10/I zmniejszono odwolujacemu
wysoko$é pobieranej renty inwalidzkiej z powodu potracen zaleglych skltadek (k. 34 akt ZUS). Kolejna decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 27 pazdziernika 1997 r. Nr (...)-1/10/I przeliczono rente i ustalono,
ze Swiadczenie z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy bedzie przystugiwalo do 30 pazdziernika 1999 r. (k. 47 akt
ZUS). Nadal wysoko$¢ Swiadczenia byla pomniejszona o potracenia ustalone w poprzednich decyzjach (k. 47 akt ZUS).
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1 grudnia 1998 r. Nr (...)-1/10/1 przeliczono wysoko$¢
$wiadczenia uwzgledniajac okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w od 1listopada 1990 r. do 31lipca 1992 roku
(k. 60, 61, 62 akt ZUS), jednoczeénie nadal kontynuowano potracenia z tytulu zaleglych skladek (k. 63 akt ZUS). Od
czerwca 2001 r. wstrzymano dalsze wykonywanie potracen z renty (k. 85 akt ZUS).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. z dnia 10 marca 2012 r. Nr (...)-1/10 od dnia 25 lutego 2012 1.,
tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego przez odwolujacego przyznano mu prawo do emerytury z urzedu (k. 239 akt
ZUS). Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 26 czerwca 2012 r. na wniosek Z. P. przeliczono
mu emeryture (k. 267 akt ZUS). Z. P. odwolal sie od wskazanej decyzji. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r.
wydanym w sprawie zainicjowanej na skutek odwolania nowe zadanie odwolujacego o wyréwnanie Swiadczenia za
okres od 1998 r. do 2012 r. w zwiazku z oplaceniem skladek w 2001 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
od 1listopada 1990 r. do 31 lipca 1992 r. przekazano organowi rentowemu do rozpoznania (k. 281 akt ZUS), na skutek
czego wydano zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Sporna pozostawata kwestia uwzglednienia do wysokoSci §wiadczenia okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
za ktory odwolujacy nie uiscil skladek, a ktore finalnie zostaly uregulowane w czerwcu 2001 r. na skutek potracen
dokonywanych z przyznanego mu §wiadczenia rentowego.

Niekwestionowana jest wskazana powyzej okoliczno$¢, iz uprzednio ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia rentowego
uwzgledniono juz okres od 1 listopada 1990 r. do 31lipca 1992 r. W zwiazku z tym, iz Z. P. w odwolaniu zawart wniosek
o wyréwnanie §wiadczenia za okres od 31 grudnia 1998 r. do 31 marca 2012 r. z tytulu prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej od 1 sierpnia 1992 r. do 30 kwietnia 1994 r. zostal on merytorycznie rozpoznany przez organ rentowy.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 26 lutego 2013 r. Nr SER- (...) odméwiono Z. P.
prawa do wyréwnania Swiadczenia za okres od 31 grudnia 1998 r. do 31 marca 2012 r. (k. 15). W uzasadnieniu organ
rentowy, powolujac sie na przepisy art. 112 i 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 j.t. ze zm.), wskazal, iz odwolujacy nie zlozyl wniosku o
doliczenie do stazu pracy spornego okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Podstawe do doliczania do ustalonej wysoko$ci §wiadczenia nieuwzglednionych dotychczas okresoéw skladkowych lub
nieskladkowych stanowi przepis art. 112 powolanej ustawy. Wniosek o doliczenie okreséw (przeliczenie Swiadczenia)
moze by¢ zgloszony w kazdym czasie, gdy chodzi o doliczenie okreséw przypadajacych przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia. Nalezy podkresdli¢, iz przeliczanie §wiadczen zasadniczo odbywa sie na wniosek osoby zainteresowane;.
Jednakze w pewnym zakresie dopuszczalne jest podjecie dzialan przez organ rentowy z urzedu, wéwczas, gdy
nastepuje usuniecie bledu przez organ rentowy (por. B. Suchacki (w:) K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki:



Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Komentarz. Komentarz do art. 112, wyd.
ITI, LEX). Zgodnie z przepisem art. 116 wymienionej ustawy postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zaliczenie okresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 listopada 1990 r. do 31 lipca 1992 r. nastapilo z urzedu decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1 grudnia 1998 r. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do dokonania
zmiany decyzji w tym zakresie. Przedmiotem niniejszego postepowania, wobec wydania przez organ rentowy decyzji
z dnia 26 lutego 2013 r. Nr SER- (...), nie mogla by¢ odmowa prawa do wyréwnania §wiadczenia za sporny okres
przy uwzglednieniu okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 1 sierpnia 1992 r. do 30 kwietnia 1994 r.
Nalezy wskaza¢, iz wydanie nowej decyzji, takze w tym samym przedmiocie — przeliczenia §wiadczenia — uprawnia
ubezpieczonego do wniesienia kolejnego odwolania do sadu (por. poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 wrze$nia 2012 r., III AUz 65/12, LEX nr 1217761 i orzecznictwo tam powolane).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



