Sygn. akt VU 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Roston

Protokolant st. sekr. sgdowy Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 roku w Bialymstoku

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania A. L.

od niewydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
I. Wznawia A. L. wyplate §wiadczenia emerytalnego poczynajac od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2011 1.

II. Zadanie w zakresie zasadzenia odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B..

ITI. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na rzecz A. L. kwote 60 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt VU 152/13

UZASADNIENIE

A. L. w dniu 7.01.2013 r. wniésl odwolanie, w ktérym zarzucil,

ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy

w przedmiocie wznowienia wyplaty swiadczenia emerytalnego za okres 3 lat poprzedzajqcych
bezposrednio miesiqgc, w ktéorym zglosil wniosek o wznowienie wyplaty,

Y. od kwietnia 2008 r.

Domagal sie orzeczenia co do istoty sprawy i nakazanie wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia
emerytalnego za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zglosit wniosek o wznowienie wyplaty
tych $wiadczen,

to jest za okres od 1.04.2008 r. z ustawowymi odsetkami od 1.04.2011 r. badZz tez zobowigzanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w przedmiocie wyplaty tego §wiadczenia jak rowniez zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnej wysokosci stawek minimalnych.



W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze decyzja z dnia 15.03.2004 r. organ rentowy wstrzymal mu wyplate §wiadczenia
emerytalnego od 1.04.2004 r. z powodu zwrotéw korespondencji.

Dnia 13.04.2011 r. wnioskodawca nadestat do organu rentowego poswiadczenie zycia i zamieszkania wraz informacja
o rachunku bankowym. Decyzja z dnia 20.04.2011 r. organ ten wydal decyzje przeliczajaca wysokos¢ emerytury od
1.04.2011T.

Whnioskodawca podnidsl, ze decyzja ta nie stanowila o wznowieniu wyplaty §wiadczenia emerytalnego, wobec czego
nie zaskarzyl jej, natomiast odrebnym pismem

712.05.2011 1. zglosil roszczenie o wyplate naleznych Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac,
w ktérym zglosil wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczen.

Wskazal, ze w przypadku wstrzymania wyplaty $§wiadczenia z powodu niemoznoSci jego doreczenia z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, wznowienie wyplaty §wiadczenia nastepuje na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres
nie dluzszy niz 3 lata bezposrednio poprzedzajace miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

Tymczasem organ rentowy w piSmie z 13.06.2011 r. stwierdzil,
ze dochodzone $wiadczenia nie naleza sie z uwagi na nieprzedlozenie dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa
i brak mozliwoSci kontaktu ze §wiadczeniobiorca.

Whnioskodawca zarzucil, ze zlozenie pisma z 12.05.2011 r. nie spowodowalo wszczecia przez organ rentowy
postepowania administracyjnego mimo obowigzku wynikajacego z art. 61 kpa w zw. z art. 124 i 135 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tych okolicznoéciach odmowa spelienia roszczenia
zawarta

w pi$mie organu rentowego z 13.06.2011 1. jest bezzasadna merytorycznie a ponadto

nie zostala wyrazona w przepisanej do tego formie decyzji administracyjnej i uzasadnia oparcie wniesionego

odwolania o treé¢ art. 477° § 4 kpc.

Zarzucil rowniez, ze w decyzji z dnia 15.03.2004 r. organ rentowy nie wskazal zadnej podstawy prawnej wstrzymania
wyplaty §wiadczen wymienionej w treSci art. 134 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co oznacza,

ze wstrzymanie wyplaty nastapito na skutek bledu organu rentowego. Decyzja w tym zakresie zostala bowiem oparta
na przestance, ktéra nie moze stanowi¢ podstawy wstrzymania $wiadczenia, zatem nie zawierala ani podstawy
prawnej ani uzasadnienia prawnego. Wskazal wyrok WSA w Warszawie z 14.09.2010 r. I SA/Wa 910/10, zgodnie z
ktoérym wstrzymanie wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest czynno$cia organu rentowego powodujaca
zaniechanie wyplaty w sytuacjach opisanych w art. 134 ust. 1 pkt 1-5

w/w ustawy. Wstrzymanie wyplaty $wiadczenn nie nastepuje ex lege od momentu wystgpienia okolicznoSci
wymienionych w ponizszym przepisie, lecz z mocy decyzji organu rentowego, ktéra powinna by¢ doreczona
zainteresowanemu, z podaniem przyczyny wstrzymania

i pouczeniem tej osoby o terminie i sposobie odwolania.

Przywolal tres¢ art. 135 w/w ustawy, z ktorego wynika, ze wstrzymanie wyplaty §wiadczenia zar6wno na skutek btedu
organu rentowego jak i w sytuacji

gdy $wiadczenie nie zostalo doreczone z przyczyn niezaleznych od niego, wyplate Swiadczenia wznawia sie poczynajac
od miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty (k. 2,3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazal, ze decyzja z dnia 22.01.1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek A. L. przyznal mu prawo



do emerytury od 1.12.1998 r. Decyzja z dnia 15.03.2004 r. wstrzymal wyplate $§wiadczenia wobec nieprzedlozenia
dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $§wiadczen, pomimo pouczenia w wydawanych decyzjach o
obowiazku przekazywania wszelkich informacji majacych wplyw na prawo do §wiadczenia, zmianie adresu, wyjezdzie
za granice. Po przedlozeniu przez odwolujacego po$wiadczenia zycia i zameldowania, decyzja z dnia 20.04.2011
r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1.04.2011 r. przy zastosowaniu przepisu art. 135 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Organ
rentowy nie znalazl podstaw do wyplaty $wiadczenia za okres 3 lat z uwagi na niezaistnienie przestanek z art. 135 ust. 2
w/w ustawy (w odpowiedzi na odwolanie blednie powolano przepis art. 135 ust. 1 pkt 2, przepis taki nie istnieje).
Przepisy tej ustawy przewiduja sytuacje, w ktorych organ rentowy jest obowigzany do wyplaty §wiadczen za okres
nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty a
rozstrzygniecie powyzszej kwestii nastepuje w formie decyzji , zgodnie z trescig art. 115.

Wskazal, ze w niniejszej sprawie, decyzja z dnia 20.04.2011 r. i fakt podjecia wyplaty emerytury na podstawie art. 135
ust. 1 w/w ustawy od 1.04.2011 r. tj. od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek, rozstrzygala tez date, od ktérej nastgpilo wznowienie wyplaty Swiadczeh. W ocenie
organu odwotujacy zgodzil sie z powyzszym, co znalazlo rowniez wyraz w postanowieniu Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 8.11.2011 r. 0 umorzeniu postepowania sygn. akt V U 1116/11. W takiej sytuacji nie doszlo do
niewydania decyzji

w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia przez odwolujacego. Wskazal tez, ze pismo organu z
13.06.2011 r. stanowilo wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz toku postepowania tego organu (k. 6-8).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

A. L.urodzil sie(...)r. W pi$mie z dnia 10.12.1998 r. wni6st

o przyznanie mu prawa do emerytury — ,przeniesienie z renty inwalidzkiej na emeryture”, wskazal adres zamieszkania
w Polsce i dolaczyl po§wiadczenie zameldowania (k. 83, 84 akt ZUS). Decyzja z dnia 22.01.1999 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B.przyznal A. L.prawo do emerytury od 1.12.1998 r. W informacji dolgczonej do decyzji
wskazal, ze w przypadku wyjazdu za granice ubezpieczony moze upowazni¢ osobe zamieszkala w Polsce do odbioru
$wiadczenia lub poda¢ numer rachunku bankowego w Polsce, na ktory bedzie przekazywane swiadczenie (k. 98, 99
akt ZUS). Wnioskodawca podal numer rachunku bankowego 7.08.1998 r., a wiec w czasie kiedy mial prawo do renty
(k. 79 akt ZUS). Swiadczenie bylo przekazywane na wskazany rachunek

do czasu, kiedy w lutym 2004 r. Wydzial Wyplat ZUS wystapil z wnioskiem o ustalenie adresu wnioskodawcy w
zwigzku ze zwrotami przekazow i PIT za 2003 r. (k.171 akt ZUS).

Dnia 20.02.2004 r. organ rentowy podjal czynnoSci zmierzajagce do ustalenia adresu do korespondencji
wnioskodawcy, bowiem ,,sa zwroty przekazow i PIT za 2003 r.” (k. 120 akt ZUS). Wyslany do wnioskodawcy ,,formularz
do potwierdzenia poprawnosci danych §wiadczeniobiorcy” na adres wskazany przez niego we wniosku o emeryture
roéwniez

nie zostal doreczony. Z adnotacji poczty wynikalo, Zze adresat wyprowadzil sie (k. 126-130 akt ZUS). Powyzsze
okolicznoS$ci wskazywaly zatem na zaistnienie przyczyn niezaleznych

od organu rentowego, z powodu ktoérych §wiadczenia nie moga by¢ doreczone.

W tej sytuacji decyzja z dnia 15.03.2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.wydal decyzje o wstrzymaniu
wyplaty emerytury od 1.04.2004 r. Jako podstawe prawna wskazat ustawe z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uzasadnienie decyzji ograniczylo sie do stwierdzenia ,z powodu zwrotu
korespondencji do tut. Oddzialu”(k. 136 akt ZUS). Decyzja ta nie zostala doreczona, bowiem z adnotacji poczty
wynikalo, ze adresat wyprowadzit sie (k. 138 akt ZUS).

Dnia 13.04.2011 r. wnioskodawca nadestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poswiadczenie zycia i
zamieszkania, wskazal adres
do korespondencji i numer rachunku bankowego (k. 150- 155 akt ZUS).



W dniu 20.04.2011 r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 13.04.2011 r. wydal decyzje o przeliczeniu
emerytury od 1.04.2011 r., jako podstawe prawng wskazal ustawe z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zwang dalej ustawg
emerytalna.

Dnia 13.05.2011 r. wnioskodawca zlozyt do organu rentowego wniosek
o wyplacenie mu za okres 3 lat wstecz od daty wznowienia wyplaty naleznych swiadczenh emerytalnych. Jako podstawe
prawna wniosku wskazal art. 135 ust. 2 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na ten wniosek poinformowal pelnomocnika wnioskodawcy, ze nie znajduje podstaw
do zaspokojenia roszczenia, bowiem wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana z uwagi na nieprzedlozenie dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do Swiadczenia i brak mozliwosci kontaktu ze §wiadczeniobiorca. Przyczyna
powodujaca wstrzymanie wyplaty ustala 13.04.2011 r. przez zlozenie ,,poSwiadczenia zycia

i zamieszkania emeryta lub rencisty”. Wnioskodawca skladajac ten dokument posiadal wiedze co do zasad
wstrzymania i warunkéw wznowienia wyplaty, gdyz szczegélowe informacje sa zawarte na odwrocie zlozonego
poswiadczenia. Stad tez organ podjal wyplate wstrzymanego §wiadczenia od ustania przyczyny jej wstrzymania na
podstawie art. 135 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Ponadto A. L. dnia 2.09.2011 r. wni6st pozew do Sadu Rejonowego

w Bialymstoku o zaplate przez organ rentowy kwoty 1200 zl tytutem wyplaty czesci przystugujacych mu naleznosci za
okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac,

w ktoérym zglosil wniosek o wznowienie wyplaty wstrzymanych swiadczen. Sad Rejonowy

w Bialymstoku uznal swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku (k. 14 akt. XI C 981/11).

Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzit swa niewtasciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku
Wydzialowi Cywilnemu (k. 35 akt XI C 981/11 — postanowienie wydane w sprawie V U 1116/11). Niezrozumiale zatem
jest stanowisko organu rentowego zawarte w odpowiedzi na odwolanie, ze A. L. zgodzil sie z decyzja

z dnia 20.04.2011 1., ,,co znalazlo réwniez wyraz w postanowieniu Sad Okregowy

w Bialymstoku z dnia 8.11.2011 r. 0 umorzeniu postepowania, sygn. akt V U 1116/11”.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19.07.2012 r. oddalil powo6dztwo

o zaplate wskazujac, ze wlaéciwa droga dla dochodzenia roszczen wnioskodawcy jest tryb okre§lony w art. 477°§ 4 kpe.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Stosownie do tredci art. 116 ust.1 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W art. 115 ust. 1 tej ustawy wskazano podstawowy sposéb
realizowania ustawowych obowigzkéw organ6w rentowych w sprawach swiadczen, tj. wydawanie decyzji. Zgodnie

z art. 83 ust. 1 pkt 4-5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 1., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych ustalania uprawnien

do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz wymiaru tych Swiadczen. Sa to decyzje administracyjne, w zwiazku z
czym rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci lub

w czesci, albo w inny sposéb konceza sprawe na szczeblu organu rentowego.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, Zze organ rentowy nie wydal decyzji w rozpoznaniu wniosku A. L. z
13.05.2011 . zlozonego

na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej o wyplate §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, w ktérym zgltoszono wniosek o wznowienie wyplaty.



Poza sporem pozostawata ponadto okoliczno$¢, ze pismo Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z 13.06.2011
r. informujace o braku podstaw

do zaspokojenia roszczenia nie stanowito decyzji administracyjnej. Przede wszystkim pismo to nie bylo w taki sposob
traktowane przez sam organ. Wynika to wprost z odpowiedzi

na odwotlanie, w ktorej stwierdzono, ze pismo to ,stanowito wyjasnienie okolicznos$ci sprawy oraz toku postepowania
organu rentowego” —Kk. 7.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalne bylo wniesienie odwolania w trybie art. 477°§ 4 kpc.

Niewydanie decyzji przez organ rentowy we wlaéciwym terminie jest

dla ubezpieczonego réwnoznaczne z decyzja odmowng. Kodeks nie ustanawia zadnego ograniczenia czasowego dla
skargi na bezczynno$¢ organu, w zwiazku z czym mozna

ja wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2012, wyd. 4 pod

redakcja T. Erecinskiego, Lexis Nexis, tom 2, teza 11 do art. 477°.

Przechodzac do meritum, wskazaé¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wydal rowniez decyzji o
wznowieniu wyplaty §wiadczenia, mimo, ze obowigzek taki wynika z treSci art. 135 ustawy emerytalnej. Decyzja taka
nie byta bowiem decyzja z dnia 20.04.2011 . 0 przeliczeniu emerytury. Ani razu w decyzji tej nie wystepuje okreslenie,
Ze zostala wznowiona wyplata wstrzymanego $wiadczenia. Postepowanie organu rentowego $wiadczy o tym, Ze organ
traktowal czynnosci faktyczne — podjecie wyplaty §wiadczenia

od 1.04.2011 1. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek - na réwni z formalna decyzja.

Tymczasem obowiazek wydania formalnej decyzji wznawiajacej wyplate $wiadczenia wynika wprost z tresci art.
135 ustawy emerytalnej, przy czym niezwykle istotne jest wskazanie w decyzji wlaSciwej podstawy prawnej. Wyzej
omawiana decyzja jako podstawe prawna wskazuje ustawe z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Nie mozna w zwiazku z tym przyjac, ze decyzja organu rentowego wskazuje jakakolwiek podstawe prawna jej wydania.

Stanowisko takie znajduje rowniez uzasadnienie w wyroku z dnia 19.02.2007 r. I UK 266/06, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢ za prawidlowe podanie podstawy prawnej decyzji powolania sie przez organ rentowy
na calg ustawe z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bez wskazania konkretnego przepisu
tej ustawy.

Wskazanie podstawy prawnej decyzji z dnia 20.04.2011 r. ma o tyle istotne znaczenie, ze determinuje ocene, od kiedy
nalezy wznowi¢ wyplate wstrzymanego $wiadczenia.

Zasady wyplaty wstrzymanych $§wiadczen wynikaja z art. 135 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 135 ust. 1, w razie
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie¢ od miesiaca ustania tej
przyczyny, jednak nie wcze$niej

niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu,
z wyjatkiem okre$lonym w ust. 2. Unormowanie z ustepu 2 dotyczy wylacznie przypadku niedoreczenia $wiadczen z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W tej sytuacji, z uwagi na brak podstawy prawnej decyzji z dnia 20.04.2011 r., przy jednoczesnym podjeciu wyplaty
Swiadczenia, nalezalo ustali¢ jaka byla przyczyna jego wstrzymania. Przyczyny powodujace wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia wymienione sa

w tredci art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:

1) powstang okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca §wiadczenia mimo pouczenia lub zgdania organu rentowego



nie przedlozy dowodoéw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczen;

3) osoba uprawniona do §wiadczen nie poddata sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do $§wiadczen nie istnialo;
5) Swiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W wyroku z dnia 30.06.1999 r. sygn. IT UKN 19/99 (aktualnym réwniez w obecnym stanie prawnym), Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze wstrzymanie wyplaty Swiadczen

nie nastepuje ex lege od momentu wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w powyzszym przepisie, lecz z mocy
decyzji organu rentowego, ktéra powinna by¢ doreczona zainteresowanemu z podaniem przyczyny wstrzymania i z

pouczeniem tej osoby o terminie
i sposobie odwolania.

Organ rentowy w decyzji z dnia 15.03.2004 r. o wstrzymaniu wnioskodawcy wyplaty emerytury, jako przyczyne
wskazat ,zwroty korespondencji do tut. Oddzialu”, bez wskazania podstawy prawnej. Podobnie jak w p6zniejszej
decyzji z 20.04.2011 r., ombOwionej wyzej, jako podstawe prawng wskazal ustawe emerytalng. W zwigzku z powyzszym
Sad ustalil,

ze ,zwroty korespondencji” sa przyczyna, o ktérej mowa w art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. W zwigzku z
tymi zwrotami, organ rentowy 20.02.2004 r. podjal czynnoéci zmierzajace do ustalenia adresu do korespondencji
wnioskodawcy, bowiem ,,sa zwroty przekazoéw i PIT za 2003 r.” W piSmiennictwie wskazuje sie, ze podanie blednego
adresu, zmiana adresu, brak adresata w domu z powodu z powodu wyjazdu za granice

s3 najczestszymi przyczynami niezaleznymi od organu rentowego, z powodu ktérych §wiadczenia nie moga byc
doreczone.

W ocenie Sadu organ rentowy w pi$émie z 13.06.2011 1. jak i w odpowiedzi na odwolanie nie mégt skutecznie wskazywaé
kolejnej przyczyny, tj. nieprzedlozenia dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczen bowiem nie
byla ona wskazana

w decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury. Organ rentowy przed podjeciem decyzji

o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen nie zwrécil sie do wnioskodawcy o przedlozenie takich dowodéw. Decyzja o
przyznaniu emerytury w zadnym z punktéw informacji i pouczenia

nie zawierala zastrzezenia, ze wnioskodawca jest obowiazany potwierdza¢ istnienie dalszego prawa do Swiadczen (k.
98,99). Informacjitakiej nie zawieraly réwniez nastepne decyzje wydawane co do wysokoSci i waloryzacji emerytury (k.
100, 104-119). Zgodnie z treScig art. 128 ust. 1 ustawy emerytalnej, na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista
jest zobowiazany do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa

do pobierania §wiadczen okre§lonych ustawa. Niewatpliwie przestany ,formularz

do potwierdzenia poprawnos$ci danych §wiadczeniobiorcy”, nie mégl by¢ potraktowany

w ten sposob, albowiem zostal wystany w znanych juz wtedy organowi rentowemu okoliczno$ciach wskazujacych na
niezamieszkiwanie wnioskodawcy pod wskazanym adresem. Tak wiec pierwsza i jedyna okoliczno$cia wstrzymania
wyplaty $§wiadczenia bylo nieodbieranie korespondencji i przekazow, co wyczerpuje przyczyne okreslona w art. 134
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;j.

Przy takim ustaleniu przyczyny wstrzymania wyptaty Swiadczen, podstawe prawna wznowienia ich wyplaty okresla
tresé art. 135 ust.2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym

w przypadkach okre§lonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate §wiadczenia wznawia sie

od miesigca, w ktéorym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesiac, w
ktérym zgltoszono wniosek o wznowienie wyplaty.



Z uwagi na zgloszenie wniosku 13.04.2011 r. nalezalo orzec o wznowieniu wyplaty §wiadczenia za okres od 1.04.2008
r. do 31.03.2011T.

W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 4774 § 3 kpc.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek, wskazaé nalezy, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢
decyzji organu rentowego, wydanej w rozstrzygnieciu zlozonego wniosku. Zadanie w czesci dotyczacej zasadzenia
odsetek nie bylo zgloszone organowi rentowemu (k. 169 akt ZUS). W tym stanie rzeczy, odwolanie wniesione w
zwiazku

z niewydaniem decyzji, nie moglo skutecznie wskazywaé innych roszczen niz te, ktore zostaly zgloszone we wniosku.

Z tego wzgledu na podstawie art. 464 §1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw.

z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Nr 163, poz. 1349 ze zm.). biorac pod uwage w szczegdlnosci niezbedny naklad pracy pelnomocnika, ktory w
rozpoznawanej sprawie nie byt duzy (w przeciwienstwie do sprawy XI C 981/11 Sadu rejonowego w Bialymstoku), jak
roéwniez okoliczno$é, ze w sprawie byt wyznaczony jeden termin rozprawy.



