Sygn. akt VU 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy (...)w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych B. A., H. B., B. B, P.B.,, T.B,, A.B,, M. B, R.C, B.C.,, K. C,R. C,, U. S.,, M. C. (1), A.
C.(1),M.C.(2),A.C.(2),J.C.,M.C.(3),M.D. (1),K.D. (1), K. D. (2),S.D., E. D.,, K. D. (3), J. D., M. D. (2), A. F.,
W.G, K. G.(1),J.G.,B.G.,,K.G.(2),.H.,E.J,,H.J., M.J.,D.J.,,B.J,,Z. K, M.K,, K. K. (1), R. K., S. K, A. K, E.
K,LK,K K. (2),D.K. (1),D.K. (2), W.L,D. L., B. L.,

A.E,G.M,J.N.,K. O,

E.P.(1),H.P.,E.P.(2),E.P.(3),S.P,K.P., M.P.,,I.P.,,C.R.,,J.R,, K. S.,E.S.,, M. S,, L. S. (1), L. S. (2), A. S., G. S.,
B.S.,J.S, M.T.(1), M.T. (2), W.U.,E.W., D.W.,A.Z,R. Z, K. Z,W. Z., E. Z.

o ustalenie, ze (...) w C. nie jest zobowigzany do oplacania skladek
na skutek odwolania (...)w C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 grudnia 2012 roku

Nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od Domu Pomocy Spolecznej w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VU 97/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr 4000/2208/2012/M z dnia 17 grudnia 2012 r. wydana na podstawie art.



83 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil,

ze (...) w C. jest zobowiazany do oplacania od dnia 1 stycznia 2010 r. skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownikéw, ktorzy spelniajg lacznie nastepujace warunki:

1. urodzili sie po 31 grudnia 1948 r.,

2. wykonuja prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych

bez wzgledu na wymiar czasu pracy oraz posiadanie uprawnienia do emerytury lub renty.

(...) w C. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze stwierdza ona obowiazek oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych za pracownikow, ktérzy z mocy ustawy o emeryturach pomostowych nigdy

nie nabeda prawa do emerytury pomostowej, ani tez nie otrzymaja zadnej rekompensaty. Wnio6st jednoczeénie o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. do odstapienia od
obowiagzku naliczania

i oplacania przez odwolujacego sie skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych w stosunku do wskazanych powyzej
pracownikdw, zwrotu nienaleznie pobranych skladek za okres

od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac min., ze sktadka na Fundusz
Emerytur Pomostowych nie ma cech §wiadczenia wzajemnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (...) w C. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z
wnioskiem

o zmiane zasad naliczania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, optacanych

za pracownikow zatrudnionych w szczegélnym charakterze, polegajaca na odstgpieniu od obowigzku naliczania
skladek z tego tytulu w stosunku do pracownikéow:

1. zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
2. posiadajacych ustalone prawo do emerytury lub renty,
3. zatrudnionych po 1 stycznia 1999 r.

Swoje stanowisko argumentowal tym, ze pracownicy ci z mocy ustawy o emeryturach pomostowych nigdy nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej, ani nie otrzymaja zadnej rekompensaty. Powolal sie réwniez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 1. (sygn. akt I UK 130/11) zgodnie, z ktérym istota prawa ubezpieczen spolecznych
jest écisla zalezno$¢ miedzy podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu, a prawem do Swiadczenia z tego ubezpieczenia,
co skutkuje tym, ze obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktorej od poczatku wiadomo, ze nigdy
Swiadczenia nie otrzyma.

Organ rentowy pismem z dnia 19 listopada 2012 r. nie zgodzil sie ze stanowiskiem przedstawionym przez (...) w C.,
twierdzac, ze platnik jest obowigzany placi¢ sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych za wszystkich pracownikow
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy wykonuja prace w szczeg6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, a wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w indywidualnej sprawie i tylko w niej
jest wiazacy dla Zakladu.



W dniu 22 listopada 2012 r., (...) w C. majac na wzgledzie stanowisko przyjete przez organ rentowy, zwrocit sie z
wnioskiem o wydanie decyzji o obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
1 stycznia 2010 .

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. - obecnie zaskarzong - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze (...) w C. jest zobowiazany do oplacania od dnia 1 stycznia 2010 r. skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownikow, ktorzy spetniaja lacznie nastepujace warunki:

1. urodzili sie po 31 grudnia 1948 r.,

2. wykonuja prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych

bez wzgledu na wymiar czasu pracy oraz posiadanie uprawnienia do emerytury lub renty.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze stosownie do tre$ci art. 35 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych powstaje z dniem rozpoczecia
wykonywania przez pracownika prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze a ustaje z dniem
zaprzestania wykonywania tych prac. Obowigzek oplacania skladek nalozony na pracodawce dotyczy wszystkich
pracownikow spelniajacych powyzsze warunki, rowniez tych, ktérzy wykonuja prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Powolany przepis nie uzaleznia bowiem obowigzku oplacania skladek od wymiaru czasu pracy, a pkt 2 art. 35
ust. 1 tej ustawy zawiera odestanie do art. 3 ust. 11 3 ustawy wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te definiuja pojecie
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Ponadto przepis art. 35 ustawy nie zawiera odestania
do jej przepisu art. 3 ust. 4, ktéry mowi

o pracownikach wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, co przemawia za
tym, ze platnik ma obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za wszystkich pracownikow
wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze bez wzgledu na wymiar czasu pracy.
Nadto przepis art. 35 ustawy nie wylacza obowigzku oplacania skladek za pracownikéw posiadajacych prawo do
emerytury lub renty. Dodatkowo organ rentowy wskazal, Zze unormowanie to jest zgodne z charakterem samej skladki,
ktora nie ma cech §wiadczenia wzajemnego, poniewaz zostala ustalona na niskim poziomie tj. 1,5% podstawy wymiaru
i w dluzszej perspektywie moze nie wystarczy¢ na pokrycie wydatkdw Funduszu utworzonego do finansowania
emerytur pomostowych.

Jako podstawe merytoryczna wydanej decyzji organ rentowy wskazal art. 35 ustawy
o emeryturach pomostowych, okreslajacy zasady oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, ktory
stanowi, ze sktadki oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3.

W odwolaniu od decyzji (...) w C. podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko, ze jest obowigzany oplacaé skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikow, ktorzy zgodnie z ustawa nigdy nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej, ani nie otrzymaja zadnej rekompensaty, pomimo tego, ze zgodnie

z teza przytoczonego powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., obowiazek ubezpieczenia nie
moze dotyczy¢ osoby, co do ktdrej od poczatku wiadomo,

ze nigdy Swiadczenia nie otrzyma.

Odwolujacy sie w toku postepowania wskazal, ze zatrudnia u siebie trzy grupy pracownikéw, za ktorych jest
obowiazany oplacaé¢ skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych, a ktérzy nigdy nie nabeda prawa do $wiadczenia
z tego Funduszu.



W przypadku pracownikéw zatrudnionych po 1 stycznia 1999 r., zdaniem odwohujacego sie, niemozno$¢ nabycia prawa
do emerytury pomostowej wynika

z niemoznoSci spelnienia wszystkich przestanek okre§lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z
ktéorym prawo do §wiadczenia przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W przypadku pracownikéw posiadajgcych juz ustalone prawo do emerytury niemozno$¢ nabycia przez nich emerytury
pomostowej, wynika w ocenie odwolujacego sie,

z przepisu art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych zgodnie, z ktérym prawo do §wiadczenia ustaje min. z dniem
poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora jest ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu
emerytalno-rentowego lub tez

z dniem osiggniecia przez uprawnionego wieku emerytalnego.

W stosunku do pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, jako przyczyne niemoznosci nabycia
prawa do emerytury pomostowej, odwolujacy sie wskazat

na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm. )
zgodnie, z ktorym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Dodatkowo wskazal, ze w myS$l przepisu art.

3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace

w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie tej ustawy wskazane prace
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, platnik sktadek zobowigzany jest do oplacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika, ktory urodzit sie po 31 grudnia 1948 r. i wykonuje prace
w szczegblnych warunkach lub

o szczegbélnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy odwotuje sie do
pojecia prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze nie laczac jednak obowiazku oplacania skladek z mozliwoscia przyszlego zaliczania okresu
tych prac przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.



Obowiazek oplacania skladek powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez pracownika pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, jednakze nie wczeéniej niz od 1 stycznia 2010 r., a ustaje z dniem
zaprzestania wykonywania tych prac. Okres od dnia rozpoczecia wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze do dnia zaprzestania wykonywania tej pracy nalezy rozumieé¢ jako okres od dnia
zatrudnienia na stanowisku pracy, na ktérym wykonywana jest praca

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze do dnia ustania zatrudnienia

na tym stanowisku. Platnik skladek zobowiazany jest oplaca¢ skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych za
wszystkich pracownikow spelniajacych powyzsze warunki, w tym takze

za tych ktorzy wykonuja prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze

w niepelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnionych po 1 stycznia 1999 r. jak rowniez tych, ktorzy nabyli prawo do
emerytury lub renty. Przepis art. 35 ust. 1 ustawy nie uzaleznia bowiem obowiazku oplacania sktadek od mozliwo$ci
uzyskania w przyszlosci prawa

do emerytury pomostowej. Odsyla on do przepiséw art. 3 ust. 11 3 ustawy w takim zakresie, w ktérym definiuja one
pojecie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w oderwaniu od wymiaru czasu pracy.

Zatem, skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych, stosownie do tresci art. 35 ust. 1 i 2 ustawy, powinna by¢
oplacana od wszelkich wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
przystugujacych za okres zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze, bez wzgledu na wymiar czasu pracy, zatrudnienie po dniu
1 stycznia 1999 1. czy tez ustalone prawo do emerytury.

Za takim rozumieniem przepisu art. 35 ust. 1 ustawy i intencja ustawodawcy przemawia przebieg procesu
legislacyjnego dotyczacego uchwalenia ustawy o emeryturach pomostowych. W pierwotnym projekcie ustawy art. 30
stanowil, ze skladki na (...) oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
W rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

3)wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 11 3.

Tak wiec zamiarem projektodawcy bylo, aby skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych byla oplacana tylko za te
osoby, ktore beda mogly ubiegaé sie o prawo

do emerytury pomostowej. W trakcie prac parlamentarnych, wskutek przyjecia poprawek poselskich, zrezygnowano
z zapisu dotyczacego wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych uzalezniono jedynie od wymogow, ktore zostaly
ostatecznie zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze
intencja ustawodawcy bylto uregulowanie obowiazku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w
oderwaniu od warunkéw, jakie musza spetnic ubezpieczeni aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowe;j.

System finansowania emerytur pomostowych jest system odrebnym i niezaleznym od powszechnego systemu
emerytalnego. Przyjete w art. 35 ust. 1 ustawy rozwigzanie oznacza, ze wprowadzona zostala zasada
wspolfinansowania emerytur pomostowych poprzez obowiazek oplacania dodatkowej skladki przez tych
pracodawcow, ktorzy oferujg swoim pracownikom prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
Na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych stanowi to odejScie od zasady obowiazujacej poprzednio, ktéra
przewidywala finansowanie kosztéw wczeéniejszych emerytur ze skladek oplacanych przez wszystkich platnikow
skladek jak rowniez od zasady wzajemnoSci.



Skladki oplacane przez pracodawcoéw stanowia jeden z przychodéw Funduszu Emerytur Pomostowych i okreslenie ich
wysokosci na poziomie 1,5 % podstawy wymiaru ubezpieczenia dodatkowo wskazuje, Ze nie ma ona cech $wiadczenia
wzajemnego.

Przywolane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: II UK 130/11, na ktére w
uzasadnieniu swojego stanowiska powoluje sie wnioskodawca, ma charakter jednostkowy. Sad Okregowy nie podzielil
zaprezentowanego w jego uzasadnieniu stanowiska bowiem jego przyjecie oznaczaloby, ze pracodawca nie jest
obowiazany do oplacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych réwniez za osoby wykonujace prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze po 1 stycznia 1999 r. Nalezg one roéwniez do kregu os6b, co do
ktorych z gory wiadomo, ze nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. To z kolei staloby w sprzecznosci z zamiarem
ustawodawcy, ktory daje sie odczytac z wyzej przedstawionego przebiegu procedowania nad ustawa o emeryturach
pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'# § 1 kpc Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc

wzw. z art. 99 kpci § 5 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



