Sygn. akt VU 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 listopada 2012 roku

Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. M. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy od 6 listopada 2012 roku do 5 listopada 2013 roku.

Sygn. akt V U 33/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 26 listopada 2012 roku ( (...)) wydana na podstawie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz. U.z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) odmowit K. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2011r.

Organ rentowy uzasadniajgc decyzje podnidsl, iz w my$l wyzej wymienionych przepiséw prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nabywa ubezpieczony, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy. Natomiast orzeczeniem z dnia 19 listopada 2012 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze
K. M. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2011 roku i dlatego tez odmédwiono
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

K. M. nie zgodzil sie z powyzej wskazana decyzja, zakwestionowal ustalenia organu rentowego w przedmiocie oceny
jego stanu zdrowia, wskazal na szereg problemow zdrowotnych, ktére sa skutkiem przebytego wypadku przy pracy, a



nastepnie wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 14 maja 2011 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwotanie K. M. wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i wskazujac na brak przeslanek z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez zaskarzona decyzja podlegata zmianie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choroéb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 2 tejze ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, przyshuguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskaniem zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo niezdolng do pracy, w mys§l art. 12
ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do tresci art. 13 wskazanej ustawy oceniajac niezdolnoéc
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykut 13 ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze do oceny stopnia niezdolnoSci do pracy i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna, majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia byla ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz ustalenie, czy wypadek przy pracy, jakiego doznal K. M. dnia 14 maja 2011 roku mo6g} spowodowaé
niezdolno$¢ do pracy w dacie ztozenia wniosku, co w efekcie skutkowaloby przyznaniem prawa do renty, w mysl art.
6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy.

Poza sporem pozostawalo to, ze odwoltujacy K. M. dnia 14 maja 2011 roku ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek
ktérego doznal kompresyjnego zlamania trzonow kregéw (...) i L12, sthuczenia klatki piersiowej, ztamania zeber VI-
X po stronie prawej i III — VI po stronie lewej, sthuczeniem pluca prawego i krwiakiem oplucnowym prawostronnym
oraz urazem glowy z utratg przytomno$ci.

Wnioskodawca K. M., lat 56, z zawodu brakarz - pakowacz, w dniu wypadku byl zatrudniony w przedsiebiorstwie
(...) FIRMA A.E. D. w S. na stanowisku brakarza — pakowacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Po wypadku korzystal



przez okres roku z przyznanego mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie zwrdcil sie o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2011 roku.

W celu wyjaénienia, czy K. M. z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub czy w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, a takze czy niezdolno$é do pracy powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy wraz z okresleniem, czy
jest ona trwala, czy okresowa Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, rehabilitacji i
psychiatrii.

Po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania biegli rozpoznali u K. M. stan
po zlamaniu kompresyjnym trzonéw kregéw (...) i L2, przebyty uraz glowy z utrata przytomnosci, przebyte sthuczenie
klatki piersiowej z obustronnym zltamaniem zeber i sttuczenia pluca prawego, pourazowe zaburzenia réwnowagi oraz
zaburzenia adaptacyjne — reakcja depresyjna, ktére powodujg cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od dnia 6
listopada 2011 roku do dnia 5 listopada 2013 roku w zwiagzku z wypadkiem przy pracy (k. 16).

W uzasadnieniu swojego stanowiska biegli wskazali, ze przebyte zlamanie kompresyjne trzonéw kregéw (...) i L2 jest
zrodlem dolegliwos$ci bolowych kregostupa z objawami podraznienia korzeni nerwowych w postaci opasujacych boléw
klatki piersiowej. Objawy te wymagaja leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego, szczeg6lnie podczas okresow
zaostrzenia. Biegli zaopiniowali, Ze najistotniejszy wplyw na wydana opinie maja stwierdzone zaburzenia réwnowagi
K. M., ktére sa latwo zauwazalne podczas badania i wystepuja nawet podczas chodu po réwnej powierzchni, za$
znacznie nasilaja sie przy zmianie kierunku chodu. Zdaniem bieglych zaburzenia te wymagaja nie tylko poglebione;j
diagnostyki, ale sa przede wszystkim przeciwwskazaniem do pracy przy maszynach w ruchu i na wysokosci, co lezato
w zakresie obowigzkéw w pracy odwolujacego.

Sad podzielil powyzsze wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglych sadowych, jako fachowe i nalezycie uzasadnione
oraz znajdujace potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej. Tresé opinii bieglych nie zostata
podwazona przez organ rentowy zlozeniem nowych dowodéw, badz zastrzezen merytorycznych, mogacych miec
znacznie w sprawie. Biegli wypowiedzieli sie odno$nie przyczyn powstania niezdolno$ci do pracy K. M. oraz tego, czy
powstala ona w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie przeanalizowali stopieni doznanego uszczerbku i ocenili
ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

Wprawdzie w stanowisku Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 marca 2013 roku zawarto zastrzezenia,
co do wydanej opinii, a nastepnie organ rentowy wniost takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy, to Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
bowiem w $wietle opinii bieglych przeprowadzenie tego dowodu uznano za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze biegli, ktorzy badali odwolujacego sa specjalistami z zakresu schorzen wystepujacych u
K. M., a przy wydaniu opinii analizowano wplyw przebytego wypadku przy pracy na mozliwo$¢ wykonywania pracy.

Nalezy rowniez podkreslié, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tego rodzaju
stanowisko, znajdujace réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 01.12.2000 r.
w sprawie II UKN 113/00, (OSNAPiUS z 2002 1., z. Nt 14, p0z.343).

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie K. M. udowodnil, zZe jest on czeSciowo niezdolny do pracy
od dnia 6 listopada 2011 roku do dnia 5 listopada 2013 roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2011
roku. Wykazanie tych okoliczno$¢ stanowilo istote rozstrzygniecia w tej sprawie i z tego tez powodu jego odwolanie,
jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322



z p6zn. zm.) K. M. przystuguje renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
poczynajac od 6 listopada 2012 roku do dnia 5 listopada 2013 roku.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



