Sygn. akt VU 2119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Roston

Protokolant Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 roku w Bialymstoku

sprawy M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot Swiadczenia

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku; Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze M. M. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia w wysokos$ci
24.301,30 (dwadzieScia cztery tysiace trzysta jeden i 30/100) zlotych za okres od 1 sierpnia 2009 roku do 31 lipca
2012 roku;

II. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. M. (1) kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 2119/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego powolujac sie na
przepis art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 r. (Dz. U.

z 2008 1., Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. , nr 153, poz. 1227.) zazadal od M. M. (1) zwrotu 100% czeSci
uzupelniajacej renty rolniczej z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazal, ze pobierane przez M. M. (1)
Swiadczenia

nie przystugiwaly mu od dnia 1 czerwca 2000 r. poniewaz zostal wspotwlascicielem gruntéw stanowigcych
gospodarstwo rolne. Od tej daty

do 31 lipca 2012 r. pobral §wiadczenie w kwocie 65.615,64 zl, natomiast kwota Swiadczenia do zwrotu za okres od
1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2012 r. wynosi 24.301,30 zl. Jednocze$nie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odstapil od Zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 41.314,34 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. (1) podniosl,



ze od 1 sierpnia 1992 r. pobieral rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta zostala mu przyznana w zwiazku
z przebytym zawalem mie$nia sercowego a nastepnie zdiagnozowanym tetniakiem pozawalowym lewej komory serca.
W zwiazku z powyzszym zostal zakwalifikowany jako osoba calkowicie i trwale niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Zarzucil, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo stwierdzenie,

ze prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza bowiem jest wspotwlascicielem gruntéw stanowiacych gospodarstwo rolne. W
ocenie wnioskodawcy ustalenie to,

w kontekscie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie jest prawidlowe. Z treéci decyzji
nie wynika aby wnioskodawca wraz z malzonka posiadali gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni przekraczajacej
1 ha lub 1 ha przeliczeniowy.

Wskazal, ze podstawa wydania decyzji w oparciu o art. 28 ust. 3 w zw.

z art. 28 ust. 4 tej ustawy jest laczne spelnienie dwoch przestanek — legitymowanie sie przez uprawnionego lub jego
malzonka tytulem wlasnoéci uzytkdéw rolnych o okre$lonej powierzchni oraz prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy. Organ nie wykazal przestanki dotyczacej prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej pomijajac
przy tym opinie lekarza rzeczoznawcy, ktéry uznal wnioskodawce za catkowicie i trwale niezdolnego

do pracy w gospodarstwie rolnym. Wedlug wnioskodawcy organ dokonal blednej wykladni przepisow prawa
przyjmujac, ze sam fakt legitymowania sie tytulem prawnym do nieruchomo$ci czyni dang osobe aktywnym
gospodarczo rolnikiem. Wskazal, Zze 23 sierpnia 2012 r. wnioskodawca wraz z malzonka wydzierzawil nieruchomosé
T. R. w zwigzku

z potwierdzeniem faktu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania w catoéci wskazujac, ze wnioskodawca byt
zobowigzany zawiadomi¢ o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty wysokoSci Swiadczenia. Jednocze$nie
wiedzial jaki wplyw na wysoko$¢ wyplacanego Swiadczenia

ma prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, bowiem decyzja z 17 marca 1993 r. przyznano mu prawo do renty rolniczej od
1sierpnia 1992 r. a nastepnie decyzja z 10 maja 1993 r. w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
od 1 stycznia 1993 r. renta byla wyplacana w pelnej wysokosci. Mimo to

nie poinformowal o nabytym 4 maja 2000 r. udziale w nieruchomoéci o pow. 1,35 ha.

W skladanych wnioskach o rente rolnicza z 25 kwietnia 2006 r., 11 lipca 2008 1. i 6 sierpnia 2010 r. nie zaznaczyl, ze
jego malzonka jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Dopiero we wniosku z 13 lipca 2012 r. wskazal, ze jego
malzonka jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,10 ha.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego organ ustalil,

ze wnioskodawca wraz z zong E. M. od 4 maja 2000 r. posiadaja udzial

w 1/3 czeSci w nieruchomosci o powierzchni 1,35 ha. Ponadto z decyzji Urzedu Miejskiego w W. wydanych 29 stycznia
2009 r. wynika, ze E. M. byla platnikiem podatku rolnego od gospodarstwa o powierzchni 0,22 ha- udzial 1/3, o
powierzchni 0,04 ha —udzial 1/3, o powierzchni 0,47 ha — udzial 1/6,

o powierzchni 0,87 ha wraz z wnioskodawca — udzial 1/6, lacznie

od powierzchni 1,60 ha. Ponadto zona wnioskodawcy 3 wrze$nia 2009 r. zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow wskazujac, ze praca

w gospodarstwie rolnym stanowi jej stale Zrodlo utrzymania i zostala tym ubezpieczeniem objeta od daty zlozenia
wniosku do 1 czerwca 2011 1. tj.

do dnia podjecia zatrudnienia. Powyzsze ustalenia legly u podstaw decyzji

z 18 lipca 2012 r. zawieszajacej wnioskodawcy wyplate 100% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od 1 lipca 2012 .
z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nastepnie 9 sierpnia 2012 r. organ wydat decyzje zmieniajaca, ktora
przeliczyl swiadczenie i nadal cze$¢ uzupelniajaca $wiadczenia zostala zawieszona w 100% z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej.

Po zlozeniu przez wnioskodawce umowy dzierzawy udzialu



w wysokoSci 1/3 w nieruchomosci o powierzchni 1,3132 ha, organ rentowy decyzja z 14 wrze$nia 2012 r. odmowil
wyplaty czeSci uzupehiajace;j.

Nastepnie 10 pazdziernika 2012 r. wydat zaskarzong decyzje zobowiazujaca wnioskodawce do zwrotu okre$lonej w
niej kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen.

Podnidsl, ze wnioskodawca nie kwestionowal decyzji zawieszajacych wyplate czeSci uzupelniajacej jak i decyzji
odmawiajacej wyplaty czeSci uzupehiajacej renty, ktore jako podstawe rozstrzygniecia wskazywaly prowadzenie
dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z 17 marca 1993 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat M. M. (2) rolniczg rente
inwalidzka

od 1 sierpnia 1992 r., ktéra na podstawie decyzji z 10 maja 1993 r. byta wyplacana w pelnej wysokosci od 1 stycznia
1993 1., tj. od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej. Podstawa uznania wnioskodawcy za niezdolnego

do pracy w gospodarstwie rolnym byl stan po zawale mie$nia sercowego w 1992 r., tetniak pozawatowy i hiperlipidemia
stwierdzone orzeczeniem Wojewd6dzkiej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 9 marca 1993 r.
Kolejne orzeczenie dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy z 9 kwietnia 1996 r. wydane przez Obwodowa Komisje
Lekarska do Spraw Inwalidztwa

i Zatrudnienia, wskazywalo na brak istotnej poprawy stanu zdrowia. Rowniez nastepne orzeczenie z 6 kwietnia 1999
r. wydane przez lekarza orzecznika stwierdzalo dlugotrwala niezdolno$é wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie
rolnym z uwagi na przebyty rozlegly zawal serca powiklany tetniakiem pozawalowym, podobnie orzeczenia z 24
kwietnia 2001 r., 8 kwietnia 2002 r., 14 kwietnia 2004 r., orzeczenie komisji lekarskiej z 17 lipca 2006 r., orzeczenie
lekarza rzeczoznawcy z 1 sierpnia 2008 r., 25 sierpnia 2010 r. i 2 sierpnia 2012 r. W ostatnim z tych orzeczen
lekarz rzeczoznawca stwierdzil, ze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje caltkowita trwalg niezdolnosé
wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wszystkie decyzje dotyczace przyznania oraz przeliczenia renty wnioskodawcy zawieraja pouczenia odno$nie tego,
co uznaje sie za prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej oraz okreslaja zasady zawieszania cze$ci uzupeliajacej $wiadczen
emerytalno-rentowych. Zawieraja tez stwierdzenie, ze za niezaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie Swiadczenia
pobrane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych m. in. zawieszenie prawa do Swiadczen oraz,

ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej $wiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu.

Okoliczno$ci powyzsze ustalono na podstawie akt KRUS oraz akt sprawy i nie byly one sporne.

Poza sporem pozostaje rowniez okolicznos$é, ze M. M. (1)

od 23 marca 1979 r. jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej potozonej

w B. przy ulicy (...) o powierzchni 0,5018 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...) — k. 158 1 178 akt KRUS. Ponadto
4 maja 2000 r. nabyt wraz z zong E. M. do majatku dorobkowego udzial obejmujacy

1/3 czeS¢ we wspOlwlasnosci nieruchomoscei rolnej polozonej w N. o powierzchni 1,35 ha (obecnie 1,3132 ha)
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktorej wspdlwlascicielem w 1/3 jest E. M. — k. 151-153 akt KRUS.

Umowa dzierzawy z 23 sierpnia 2012 r. E. i M. M. (1) wydzierzawili powyzsze udzialy w nieruchomosci polozonej w
N. jak i nieruchomoé¢ polozong w B. na okres 10 lat T. R. w trybie art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw — k. 179-180 akt KRUS,

Istota sporu, stosownie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu

od decyzji, sprowadzala sie do ustalenia czy nieruchomosci, do ktorych tytut wlasnosci przystuguje wnioskodawey i
jego zonie uwazane sg za gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, jezeli tak to czy w okresie
od 4 maja 2000 r. a wiec od daty nabycia przez zone wnioskodawcy E. M. - do majatku dorobkowego - udzialu w 1/3
czeSci w nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej we wsi N., M. M. (1) i jego zona prowadzili
dzialalno$¢ rolnicza na przedmiotowej nieruchomosci, E. M. jest ponadto wspoétwlascicielka udziatu w 1/3



tej nieruchomosci z tytutu dziedziczenia.

W odniesieniu do pierwszego spornego zagadnienia wskaza¢ nalezy,

ze stosownie do tresSci art. 28 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 1., Nt 50, poz. 291 ze zm.) uznaje sie m.in., ze emeryt lub rencista zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisoéw o podatku rolnym. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 ustawy

z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.,

Nr 136, poz. 969 ze zm.) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntow,

o ktérych mowa w art. 1, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$¢
lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki,
nieposiadajacej osobowo$ci prawnej. Z kolei art. 1 tej ustawy stanowi,

ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane

w ewidencji gruntéow i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych

na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$c¢ rolnicza.

Powyzsze przepisy daja podstawe do przyjecia za organem rentowym,

ze nieruchomosci rolne, ktérych wladcicielami badz wspoétwlascicielami jest wnioskodawea i jego malzonka, stanowig
gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym, bowiem laczny ich obszar, od ktérego ptacony byl
podatek rolny przekracza 1 ha — k. 154-158 akt KRUS.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wspdlwlasno$¢ nie jest instytucja samodzielna, lecz odmiang wlasnosci, o czym stanowi
art. 195 kodeksu cywilnego, a to oznacza, ze wszedzie tam gdzie jest mowa o wlasno$ci, nalezy przez to rozumiec
rowniez wspotwlasnosé, chyba ze co innego wynika

7z przepisow prawa. Jesli zatem w art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym

jest mowa o gruntach stanowiacych wlasno$¢ danej osoby nalezy przez to rozumie¢ takze grunty stanowiace jej
wspotwlasnosé.

W zwiazku z powyzszym istotng okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie czy M. M. (1) na powyzszych gruntach
prowadzil dzialalno$é rolnicza a zatem czy pobral nienalezne $wiadczenie w czedci uzupelniajacej renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z trescig art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry ma
zastosowanie w sprawie przez odeslanie

z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, a za takie uwaza sie $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie

lub zawieszenie prawa do $wiadczen, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania.

Punktem wyjScia dla skutecznego zawieszenia Swiadczenia

na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,

jest ustalenie, ze emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie dotyczy czeSci uzupelniajacej i
obejmuje albo caloé¢ albo okreslony ulamek tej czedci $wiadczenia. Stosownie do treSci ust. 3 tego przepisu wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ust. 4 tego przepisu zostaly okreSlone sytuacje,

przy wystapieniu ktorych ,uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej”. Zatem w
tych wypadkach emeryci

lub rencisci bedacy wlascicielami gospodarstw rolnych nie muszg udowadnia¢ nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
gdyz wynika to z ustawy. Nie oznacza



to jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, wlasciciel gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasnosci rolnikiem prowadzacym dzialalno$é rolnicza
w rozumieniu art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Problemy interpretacyjne wynikajace z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w odniesieniu do
rencistow, ktérzy bedac wlascicielami (posiadaczami) gospodarstw rolnych moga udowodni¢, ze nie prowadza
dzialalnoSci rolniczej zostaly wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego

z 6 maja 2004 r. w sprawie II UZP 5/04. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyplata czeSci uzupeliajacej §wiadczenia
rolnika, ktory bedac wlascicielem

lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3

w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaly wskazal,

ze zastosowana w art. 28 ust. 4 powolanej wyzej ustawy technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-4 shuzy wylgcznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedgcy wladcicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich
dzialalnosci rolniczej, fakt ten bowiem uznaje sam ustawodawca. Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$é lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen. Uzyskanie
mozliwoS$ci pobierania pelnego §wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem
wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dziatalno$ci
rolniczej.

Whnioskodawca w toku postepowania wykazal, ze on i jego zona

nie prowadzili dzialalnoSci rolniczej na gruntach stanowiacych ich wlasnosé.

Z zeznan $wiadkéw K. M., T. R. i J. K. wynika, ze od czasu przejécia pierwszego zawatu (drugi zawal wnioskodawca
przeszedt w 2009 r. — k. 126, 127 akt KRUS) wnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i nie wykonuje zadnej
innej pracy zawodowej. Wczesniej zajmowal sie hodowlg liséw na dzialce polozonej w Z. (obecnie ul. (...) w B.).
Hodowle te przekazal w 1992 r. swemu bratu K. M., ktéry prowadzi ja do dzisiaj —k. 31 odw., 61, 62-63 — okoliczno$¢
niesporna — k.64.

Odnoé$nie nieruchomoéci polozonej we wsi N. nie ulega watpliwosci, ze co najmniej od 15 lat stanowi ona faktycznie
nieuzytek i nie jest w zaden spos6b wykorzystywana rolniczo.

Wynika to z zeznan $wiadkow J. A. i W. A. zamieszkalych we wsi N. oraz T. R., ktory obecnie jest dzierzawca
przedmiotowych nieruchomosci,
jak réwniez z zeznan wnioskodawcy.

J. A., ktory jest kuzynem zony wnioskodawcy zeznal,

ze na nieruchomosci polozonej w N. nie jest prowadzona zadna dzialalno$é rolnicza co najmniej od 15-20 lat. Rosnag
tam krzaki, sosny samosiejki i troche brzeziny. Wysoko$¢ sosen - 2-3 m §wiadczy o tym, Ze przez okres 15-20 lat dziatka
ta nie byly wykorzystywana rolniczo. Swiadek zeznal,

ze wie o tym gdyz chodzi tamtedy na grzyby. Dzialka jest polozona zaraz

przy szosie, a ponadto niedaleko §wiadek ma swoja dzialke, ktora przepisat

mu ojciec — k. 62.

W. A,, ktéry poznal wnioskodawce dopiero kiedy ten poprosit go o wystapienie w charakterze §wiadka w niniejszej
sprawie, zeznal, ze weczeSniej, zanim wla$cicielka zostala zona wnioskodawcy, wlaScicielem tej dziatki byt jego kolega.
Stad $wiadek miatl wiedze co do tego jak i do kiedy dzialka byla uprawiana. W czasach kiedy wlacicielem dzialki byt
kolega $wiadka, dzialka stanowila w czeéci grunt orny a w czeéci las. Od ponad 20 lat tj. od $mierci rodzicow kolega
Swiadka przestal uprawiaé grunt orny



i przez ten czas nic tam nie bylo robione — k.62.

Rowniez T. R., ktéry od 23 sierpnia 2012 r. jest dzierzawca nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...)
i w N. zeznal, ze dzialka w N. to waski pas drzew samosiejek, ktére maja 20 lat albo i wiecej. Od lat nikt tego nie
uprawia. Swiadek jezdzi tam tylko na grzyby- k.31 odw.

Zeznania Swiadkéw w ocenie Sadu sa zgodne z prawda i oddajg rzeczywisty stan rzeczy. Zostaly zlozone przez osoby
nie zainteresowane wynikiem sprawy i brak jest podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Koresponduja rowniez z zeznaniami wnioskodawcy, ktory stwierdzil, ze na dzialkach, ktére zona odziedziczyta w
spadku po babci nic nie bylo robione. Ziemia byla podzielona na trzy paski i zona odziedziczyla jeden

z nich. Wla$cicielem drugiego jest wuj zony a trzeciego byt Skarb Panstwa. Wnioskodawca wraz z zona kupili grunt
od Skarbu Panstwa korzystajac z prawa pierwokupu, (wujek nie byl zainteresowany i nie miat pieniedzy) z mysla

o przeksztalceniu dzialek rolnych na budowlane. Zeznal, ze wokét tej dziatki zbudowano juz duzo doméw - k. 63-64.

Analiza zeznan Swiadkow J. A., W. A. i T. R. jak réwniez wnioskodawcy, w tej czeSci, w ktérej mowig o dziatkach a
nie o udzialach we wspotwlasnoéci, dodatkowo utwierdza Sad w przekonaniu co do ich prawdziwoSci. Z zeznan tych
wynika bowiem, Ze od lat istnieje faktyczny podzial dziatki

w N. i §wiadkowie jak rowniez wnioskodawca w oderwaniu od stanu prawnego przekazali opis tego stanu. Wyraznie
wskazal na to wnioskodawca mowigc, ze wraz z zong nabyl dzialke od Skarbu Panistwa

korzystajac z prawa pierwokupu. W istocie malzonkowie M. nabyli udzial we wspotwlasnosci, ponadto zbywca byla
Gmina W. a nie Skarb Panstwa — k. 151-153 akt. KRUS.

W sposo6b posredni dowodzi to niskiej §wiadomos$ci prawnej wnioskodawcey. Organ rentowy uczynil z tego zarzut
wskazujac,

ze wnioskodawca nie skarzyl decyzji zawieszajacych wyplate cze$ci uzupekiajgcej renty jak i odmawiajgcej wyplaty
tej czedci, co mialoby dowodzi¢, ze tym samym przyznal, ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. W tym kontekscie,
jako nieporadna probe wyjscia z sytuacji prawnej, niezrozumiatej dla wnioskodawcy, nalezy roéwniez traktowaé
zawartg 23 sierpnia 2012 r. umowe dzierzawy z T. R.. Bez watpienia dopiero udzial profesjonalnego pelnomocnika w
rozpoznawanej sprawie pozwolil wnioskodawcy na podejmowanie czynnoS$ci zwigzanych z jej istota.

Na koniec rozwazan nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej jest
okoliczno$¢ dotyczaca wniosku E. M. o objecie jej ubezpieczeniem na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw i zwigzane z tym wnioskiem oéwiadczenia jak réwniez domniemania wynikajace z art. 38 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow co do prac y gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie w dacie skladania przez E. M.
wniosku, wyzej opisane gospodarstwo rolne (w rozumieniu ustawy o podatku rolnym) obejmowalo obszar mniejszy
niz 1 ha przeliczeniowy (0,6584 ha) co wynika z k. 154-158 akt KRUS. Przestanka dotyczaca pracy

w tym gospodarstwie zostala ustalona przez organ rentowy na podstawie o$wiadczenia E. M. i domnieman z art. 38
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po przeprowadzeniu w niniejszej sprawie postepowania dowodowego,
zaro6wno o$wiadczenie E. M., na ktére powolal sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, jak i domniemania
dotyczace jej pracy

w gospodarstwie rolnym, zostaly skutecznie podwazone.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku,

ze w spornym okresie wnioskodawca nie prowadzit dzialalnoéci rolniczej,

o ktorej mowa w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W zwigzku

z tym, §wiadczenie pobrane przez niego w spornym okresie w pelnej wysoko$ci, nie bylo §$wiadczeniem nienaleznym.
Wobec powyzszego nie jest zobowiazany do jego zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



