Sygn. akt VU 2052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 roku w Bialymstoku
sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje D. B. rente okresowg z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy poczynajac
od 23 lutego 2013 roku do 09 stycznia 2014 roku.

II. Orzeka, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VU 2052/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 25 pazdziernika 2012 roku na podstawie przepisow Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2009 r. nr 153, poz. 1227) odmoéwil D. B. prawa do renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy. Podstawg tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, ktéra nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy.

Whnioskodawczyni nie zgodzita sie z powyzej wskazang decyzja, zakwestionowala ustalenia organu rentowego w
przedmiocie swego stanu zdrowia i wniosta o przyznanie jej prawa do renty. Wskazala, Ze ze wzgledu na zwyrodnienie
kregostupa i inne dolegliwos$ci nie moze wykonywaé swojego zawodu pielegniarki, bowiem czynno$ci te wymagaja
duzej sprawnosci, podnoszenia chorych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie D. B. wnosit
o0 jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z treScia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

a) jest niezdolny do pracy,
b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

¢) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre§lonych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

W myél art. 12 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy niezdolna do pracy

w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskaniem zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo
niezdolna do pracy, w mysl art. 12 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do treéci art. 13
wskazanej ustawy oceniajgc niezdolno$¢ do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci nalezy mieé¢ na
uwadze nie tylko mozliwos$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowoéci
przekwalifikowania zawodowego z uwagi na charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek,
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

7 9.03.2001r. w sprawie IT UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykul 13 ust. 1 stanowi, ze do oceny stopnia niezdolno$ci do pracy
i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie
nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng, majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia, byla ocena stanu zdrowia
wnioskodawczyni i ustalenie, czy jest ona osoba niezdolna do pracy. Poza sporem pozostawal fakt wykazania okresow
skladkowych i niesktadkowych przez wnioskodawczynie, a takze tego, ze byla ona ubezpieczona. W celu wyja$nienia
czy odwolujaca sie jest niezdolna do pracy, w jakim zakresie i od jakiej daty Sad dopuscil dowod z opinii bieglych
sadowych z zakresu neurologii i pulmonologii.

Po zapoznaniu sie z caloécia dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badan biegly z zakresu pulmonologii
rozpoznal: przewlekla obturacyjna chorobe ptuc w stopniu umiarkowanie ciezkim, rozstrzenie oskrzeli ptuca prawego,
nadci$nienie tetnicze i nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy z powodu schorzen ukladu oddechowego (k.20).

Biegly neurolog po przeprowadzeniu specjalistycznych badan i zapoznaniu sie z caloécia dokumentacji medycznej
rozpoznal: zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego i ledZzwiowo krzyzowego z dyskopatia wielopoziomowa, z
objawami korzeniowymi rozciggowymi, z objawowa rwa kulszowg prawostronna z uposledzeniem funkcji ukladu
ruchu, stan po zakrzepowym zapaleniu zyl, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, zaburzenia lekowo-depresyjne i
uznal wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolna do pracy od 10 stycznia 2013r. do 9 stycznia 2014r. W uzasadnieniu
swojego stanowiska biegly podkreslil, iz wnioskodawczyni ma 59 lat, z zawodu jest pielegniarka, ukonczyla $rednia



szkole pielegniarska oraz studia z zakresu pedagogii opiekunczo-wychowawczej. Pracuje jako pielegniarka w szpitali
w L.. Zglasza liczne dolegliwo$ci bolowe ze strony kregostupa szyjnego, 1-s oraz konczyn gérnych i dolnych. W ocenie
bieglego objawy te sa wynikiem zmian zwyrodnieniowych kregoshupa z dyskopatig wielopoziomowg, widocznych w
badaniach MRIkregostupa. W badaniu przedmiotowym biegly stwierdzil rowniez silnie wyrazone objawy korzeniowe
rozciagowe, ograniczenie zakresu ruchow kregostupa szyjnego i1-s, zniesienie prawego odruchu skokowego. Ponadto
opiniowana jest w znacznie obnizonym nastroju, placzaca, z wyraznymi objawami duszno$ci. Obecne zawansowanie
stanu zdrowia chorej zdaniem bieglego uleglo pogorszeniu i praktycznie uniemozliwia kontynuowanie pracy
zawodowej. Wymaga ona nadal intensywnego leczenia neurologicznego i rehabilitacji. Nie moze wykonywaé pracy
fizycznej oraz pracy w jednej pozycji ciala, szczego6lnie pracy siedzacej — k.14.

Z uwagi na zarzuty Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS (k. 26), biegly neurolog wydal opinie uzupehiajaca, w
ktorej stwierdzil, iz odwolujaca jest niezdolna do pracy, bowiem stwierdzone zostaly u odwolujacej wielopoziomowe
wypukliny krazkow miedzykregowych w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, z uciskiem na korzenie nerwowe, z silnie
wyrazonymi objawami korzeniowymi rozciagowymi. Zmiany te w istotny sposdb ograniczaja mozliwos¢ wykonywania
pracy zarobkowej w zawodzie pielegniarki, nie moze ona podnosi¢ nawet malych ciezaréw, pochylaé sie, pracowac w
jednej wymuszonej pozycji ciala. Zarzut Lekarza Orzecznika, ze wnioskodawczyni pracuje umystowo jako pedagog w
zespole szkol jest bezpodstawny, gdyz jest to tylko jeden dzien w tygodniu. Pozostale 6 dni odwolujaca pracuje jako
pielegniarka w szpitalu w oddziale internistyczno-geriatrycznym, gdzie Srednia wieku pacjenta wynosi 76 lat, prawie
wszyscy chorzy sa lezacy, wymagaja podnoszenia, zmiany pampersow. Dlatego praca D. B. jako pielegniarki wymaga
wymaga chodzenia, podnoszenia i przekladania chorych, roznoszenia lekdw. W ocenie bieglego jest to niewatpliwie
ciezka praca fizyczna. Dlatego w obecnym stanie wnioskodawczyni nie moze wykonywa¢ tej pracy, gdyz ona sama
powinna intensywnie leczy¢ sie neurologicznie i korzysta¢ z rehabilitacji. W grudniu 2012r. byla hospitalizowana
w oddziale neurologii z zaleceniem kontynuowania leczenia w poradni neurologicznej i rehabilitacyjnej. Dlatego w
ocenie bieglego odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy, a nie calkowicie niezdolna w my$l sugestii orzecznika
ZUS - k.34 opinia, uzupelniajaca.

Sad podzielil wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglych, jako fachowe i nalezycie uzasadnione oraz znajdujace
potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej. Tre$¢ opinii bieglych nie zostala podwazona przez
organ rentowy zlozeniem nowych dowodoéw, badz zastrzezen merytorycznych, mogacych mie¢ znacznie w sprawie.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenia
dowodu z innego zespolu bieglych, gdyz odwolujaca byla badana przez bieglych, specjalistow z zakresu chor6b u
niej wystepujacych. Biegli wykonali szereg specjalistycznych badan, przeanalizowali zalaczong do akt dokumentacje
medyczng dotyczaca stanu zdrowia odwolujacej, przebiegu jej leczenia i stopnia zaawansowania schorzen, a takze jej
kwalifikacje zawodowe i uwzgledniali rodzaj wykonywanej pracy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni ponad wszelka watpliwo§é udowodnila, ze wystepuje u niej cze$ciowa
okresowa niezdolno$¢ do pracy, ktorej stwierdzenie stanowilo warunek konieczny do nabycia prawa do renty.

Nalezy rowniez podkreslié, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tego rodzaju
stanowisko, znajdujgce rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 01.12.2000r.
w sprawie II UKN 113/00, (OSNAPiUS

72002 ., Z. NT 14, poz. 343).

Biegly neurolog w sposéb przekonujacy wykazal, iz stopienn zaawansowania schorzen wystepujacych u odwolujacej i
ich rodzaj uniemozliwia jej wykonywanie pracy.

Reasumujgc, D. B., udowodnila istnienie u niej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy o charakterze okresowym i z tego tez
powodu jej odwolanie, jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie



renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy poczynajac od 23 lutego 2013 roku, to jest od daty zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego — art. 100 ust. 2.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy byl niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Przepisy regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja wieksze mozliwos$ci dowodowe
(art. 477° kpc i nast.) oraz nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogélnej postepowania dowodowego (art.
235-309 kpo).

Sad po wykorzystaniu mozliwo$ci dowodowych dopuscil dowdd z opinii bieglej i na tej podstawie ustalil ostatecznie
sporne okolicznoS$ci uznajac, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie bylo uzasadnione.

Ponadto, stosownie do tresci art. 118 ust. 2 wyzej powolanej ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, Sad orzek} o nie ponoszeniu odpowiedzialno$ci

za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, skoro wydanie prawidlowego rozstrzygniecia
wymagalo dopuszczenia dowodu z opinii bieglych oraz ich uzupelniania.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 477'*§ 2 k.p.c.



