Sygn. akt VU 2050/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 pazdziernika 2012 roku

Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt V U 2050/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 roku (nr (...)) wydang na
podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U.z 2009 ., nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) odmdwil W. S. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lipca 2007r.

Organ rentowy uzasadniajac decyzje wskazal, ze w mys$l wyzej wymienionych przepis6w renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stal sie niezdolny do
pracy calkowicie lub cze$ciowo. Natomiast orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Komisja Lekarska Oddzialu
ZUS w B. niezdolnoSci takiej nie stwierdzila, odmawiajgc przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 lipca 2007r.

W. S. nie zgodzila sie z powyzej wskazana decyzja, zakwestionowala ustalenia organu rentowego w przedmiocie swego
stanu zdrowia i wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra powstala w zwiazku
z wypadkiem dnia 9 lipca 2007 roku. Wskazala, ze wcze$niejsze upadki i urazy nég — zlamania i skrecenia, ktore



mialy miejsce w 1992, 1993, 1997 i 2007 roku oraz zwigzane z tym mikrourazy kregostupa doprowadzity do powstania
choroby zwyrodnieniowej stawow i kregostupa. Podala, ze na skutek upadku i silnego uderzenia o podloge, co miato
miejsce w 2007 roku stan jej zdrowia sie pogorszyl, spowodowal wystapienie ré6znorodnych zespoléw chorobowych,
ktore w efekcie uniemozliwily jej podjecie i wykonywanie pracy zawodowej. W. S. podniosla, iz prawo do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przystuguje bez wzgledu na date ujawnienia sie niezdolnosci.

Wskazujac na powyzsze W. S. wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 9 lipca 2007r.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie W. S. wnosil o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji i wskazujac na brak przestanek z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie podlega wwvzglednieniu.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z pézn. zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Na podstawie art. 17 ust. 2 tejze ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, przyshluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date
powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskaniem zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo niezdolna do pracy, w mysl art. 12
ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do tresci art. 13 wskazanej ustawy oceniajac niezdolnoéé
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoSci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykul 13 ust. 1tejze ustawy stanowi, ze do oceny stopnia niezdolnoéci do pracy i przewidywanego okresu niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna, majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia byla ocena stanu zdrowia
wnioskodawczyni oraz ustalenie, czy wypadek przy pracy, jakiego doznala W. S. dnia 9 lipca 2007 roku mogt
spowodowac niezdolnoé¢ do pracy w dacie zlozenia wniosku, co w efekcie skutkowaloby przyznaniem prawa do renty,
w mySl art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy.



Poza sporem pozostawalo to, ze odwolujaca W. S. dnia 9 lipca 2007 roku ulegla wypadkowi przy pracy, na skutek
ktorego doznala skrecenia stawu skokowego prawego (k. 18-19 akt ZUS) oraz to, ze jest ona obecnie niezdolna do
pracy (k. 28 ZUS).

Whnioskodawczyni W. S., lat 54, z zawodu pielegniarka, w dniu wypadku byla zatrudniona w (...) w B., jako
pielegniarka. Po wypadku w dniu 9 lipca 2007 roku do 5 pazdziernika 2009 roku pozostawala bez zatrudnienia. Od
dnia 5 paZzdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku byla zatrudniona, jako pracownik gospodarczy, za$ od
dnia 29 kwietnia 2011 roku pozostaje bez zatrudnienia.

W celu wyjasnienia, czy W. S. z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu utracila zdolno§¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub czy w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Po zapoznaniu sie z caloécia
dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu badania biegly u W. S. rozpoznal chorobe dyskowa kregoshupa
ledZzwiowego i szyjnego z istotnym ograniczeniem funkcji

istwierdzil, ze odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku bez
zwigzku z wypadkiem przy pracy, przy czym nie stwierdzono powstania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w okresie
weczesniejszym (k. 50).

W uzasadnieniu swojego stanowiska biegly wskazal, ze przeprowadzone badanie wykazalo istotne dysfunkcje
kregostupa ledzwiowego uzasadniajace przyznanie calkowitej niezdolnosci do pracy, jednakze bez zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Biegly podkreslil, ze zebrana dokumentacja medyczna nie daje zadnych podstaw do
opiniowania o czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz do stwierdzenia, ze podczas wypadku odwolujaca doznala
urazu kregostupa ledZzwiowego. Biegly wskazal, ze nasilajace sie z uplywem czasu dolegliwosci w obrebie kregostupa
ledZzZwiowego W. S. stanowily naturalny przebieg choroby dyskowej i wskazanie do przeprowadzenia w 2012 roku
kolejnej operacji na tym samym poziomie, gdyz odwolujaca przed wypadkiem w 2007 roku byla leczona operacyjnie
z powodu dyskopatii L4/L5. Biegly zaopiniowal, ze zwigzanie z wypadkiem w 2007 roku skrecenie stawu skokowego
wygoilo sie bez nastepstw i nie stanowo podstawy do ustalenia calkowitej niezdolnoS$ci do pracy.

Sad podzielit wnioski i ustalenia zawarte w opinii bieglego sadowego, jako fachowe i nalezycie uzasadnione oraz
znajdujace potwierdzenie w zalgczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej. Tres¢ opinii bieglego sadowego
nie zostala podwazona przez odwolujaca ztozeniem nowych dowodow, badz zastrzezen merytorycznych, mogacych
mie¢ znacznie w sprawie. Biegly odnitst sie do schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni przed wypadkiem,
przeanalizowal stopient doznanego uszczerbku i ocenil ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy.

Wprawdzie odwolujaca w pismie z dnia 1 lutego 2013 roku (k. 56-58) wskazywala na istnienie nieScislosci w
przedmiotowej opinii, a nastepnie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii biegtego
sadowego i dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow, jednakze Sad oddali ten wniosek odwolujacej. Zdaniem Sadu
sporzadzona opinia jest rzetelna, jasna, nie zawiera sprzecznosci i w sposéb wyczerpujacy odpowiada na pytania Sadu,
za$ okolicznoéci, na ktore mieliby zeznawaé $§wiadkowie sa w niniejszej sprawie nieprzydatne.

Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, a w szczegolno$ci
dopuszczania dowodu z ustnej uzupekliajacej opinii bieglego z zakresu ortopedii, bowiem, jak to wskazano powyzej
przeprowadzenie tego dowodu uznano za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze biegly,
ktory badal odwolujaca jest specjalista z zakresu choréb wystepujacych u odwolujacej, a przy wydaniu opinii
analizowal on stopien zaawansowania chordb i ich wplyw na mozliwo§¢ wykonywania pracy, a takze poziom jej
kwalifikacji zawodowe;j.

Reasumujgc W. S. nie udowodnila, wiec w przedmiotowej sprawie wystapienia dowodéw uzasadniajacych dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego, w tym potrzeby wydania ustnej uzupelniajacej opinii przez bieglego.



W ocenie Sadu Okregowego w kontekScie powyzszej opinii bieglego sadowego w zestawieniu z dokumentacja
medyczng zgromadzong w sprawie nalezalo uznaé, iz W. S. nie udowodnila, iz jest niezdolna do pracy w zwigzku z
wypadkiem z dnia 9 lipca 2007 roku.

W takiej sytuacji W. S. nie przystuguje renta z tytulu wypadku przy pracy, bowiem stwierdzona niezdolno$é¢ do pracy
nie jest skutkiem wypadku przy pracy w dniu 9 lipca 2007 roku.

Z przytoczonych powyzej powodéw oraz na podstawie cytowanych przepiséw Sad oddalit odwolanie na mocy art.477'
§1k.p.c.



