Sygn. akt VU 2002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 25 wrze$nia 2012 roku

Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i przywraca M. S. rente okresowa z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy poczynajac
od 01 pazdziernika 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku.

I1. Orzeka, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VU 2002/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012 roku na podstawie art. 61 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227) odméwil M. S. przywrdcenia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 paZzdziernika
2012 roku. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
20 wrzeénia 2012 roku, ktora nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni nie zgodzita sie z powyzej wskazang decyzja, zakwestionowala ustalenia organu rentowego w
przedmiocie swego stanu zdrowia i wniosla o przyznanie prawa do renty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu decyzji i wskazujac na brak przestanek z art. 61 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione, dlatego zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z treScia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

a) jest niezdolny do pracy,
b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

¢) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okre§lonych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

W mysl art. 12 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskaniem zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Za cze$ciowo niezdolna do pracy, w mys§l art. 12
ust. 3 wyzej wskazanej ustawy jest uwazana osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym, stosownie do tresci art. 13 wskazanej ustawy oceniajac niezdolnoéc
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko mozliwo$ci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy, ale takze celowoéci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
charakter dotychczasowej pracy oraz poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9.03.2001r. w sprawie II UKN 32/01, zamieszony w OSNP 2002/20/502).

Artykut 13 ust. 1 stanowi, ze do oceny stopnia niezdolno$ci do pracy i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie nastepujace kryteria:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng, majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia, byla ocena stanu zdrowia M. S. i
ustalenie, czy jest ona nadal od 1.10.2012r. osoba niezdolna do pracy, co w efekcie skutkowaloby przywroceniem prawa
do renty, w my$l cytowanego powyzej przepisu, czy tez po tej dacie odzyskala ona zdolno$é do pracy. Poza sporem
pozostawalo to, ze odwolujaca do dnia 30 wrzeénia 2012 roku korzystala z renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do
pracy, ktoéra otrzymywala od 4.01.2008r. (k.56, decyzja z 28.12.2007r.).

W celu wyjasnienia, czy M. S. jest nadal niezdolna do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii biegltych sadowych z zakresu
ortopedii-traumatologii i endokrynologii. Po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniu
badania biegli rozpoznali: przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego z ograniczeniem
ruchomodci i z objawami rwy kulszowej lewostronnej, niedoczynno$¢ tarczycy po operacji leczona substytucyjnie i
uznali badang za nadal cze$ciowo niezdolng do pracy do 30 wrzes$nia 2013r. (k.16 akt sagdowych). W uzasadnieniu
swojego stanowiska biegli podkreslili, iz wnioskodawczyni ma (...) lat, z zawodu jest (...) ale pracowala fizycznie, jako
(...)oraz jako (...). Od 2005 roku leczy sie w (...) z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych. W dniu 10.07.2006
roku w wyniku wypadku komunikacyjnego doznala urazu glowy i kregostupa szyjnego. W listopadzie 2006 roku
usunieto dysk C5-C6, a w 2008 roku L5-S1. Ponadto badana byla kilkakrotnie hospitalizowana z powodu kamicy



moczowodu prawego. Obecnie podczas badania stwierdza sie objawy rwy kulszowej lewostronnej z ograniczeniem
ruchomosci kregostupa i ograniczenie ruchomosci stawéw barkowych. Zmiany te powoduja przewlekle dolegliwo$ci
boblowe, wymagajace stalego przyjmowania lekéw przeciwbbélowych oraz nasilaja zaburzenie nerwicowe. W ocenie
bieglych przebyta operacja tarczycy nie wplywa na zdolno$¢ odwotujacej do pracy. Jednoczeénie biegli wskazali, iz
zasadna jest ocena pacjentki przez bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii.

Wobec tak sformutowanej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy. Powolywat sie na fakt, ze odwolujaca w ostatnim
czasie nie wymagala ponowne oceny neurochirurgicznej, jak tez badan neuroobrazowych. Ponadto M. S. z zawodu
jest (...), a zawdd ten nie wymaga ciezkiej pracy fizyczne;j.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal za celowe dopusci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z zakresu
endokrynologii i ortopedii na okoliczno$é ustosunkowania sie do zastrzezen zgloszonych przez lekarza orzecznika
ZUS.

Biegli sadowi podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac,

iz stan zdrowia badanej nie ulegl poprawie, a praca w zawodzie krawcowej wykonywana jest w wymuszonej pozycji
siedzacej, ktora nasila istniejace dolegliwoéci bélowe. Do chwili obecnej pacjentka jest leczona w (...), (...) oraz
Poradni Neurologiczne;j.

W tej sytuacji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego psychiatry.

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej, wywiadu i badania
klinicznego oraz badan dodatkowych rozpoznal u odwolujacej zaburzenie depresyjno-lekowe mieszane w okresie
stabilnego leczenia ambulatoryjnego. Z powodu przedmiotowych zaburzen badana nie byla leczona szpitalnie
psychiatrycznie. Ujawniajace sie w okresie nasilonego stresu objawy adaptacyjne i lekowe maja charakter reaktywny
i nie sa uwarunkowane psychotycznie. Potrzebuja oddzialywan okresowo nie tylko farmakologicznych, ale i
psychoterapeutycznych. Stopien ich zaawansowania nie powoduje jednak niezdolno$ci do pracy.

Sad dal wiare ustaleniom poczynionym ostatecznie przez bieglych z zakresu ortopedii, endokrynologii i psychiatrii
albowiem sa one logiczne i wlasciwie uzasadnione, nie zawieraja takze wewnetrznych sprzecznosci. Opinie zostaly
opracowane po przeprowadzeniu badan odwolujacej sie i wnikliwej analizie dokumentacji lekarskiej, w tym przede
wszystkim dokumentacji przedlozonej przez odwolujaca, a takze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron. Biegli w
swojej opinii odniesli sie do schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni, przeanalizowali stopien zaawansowania
choréb i ocenili ich wplyw na zdolnoé¢ odwolujacej do pracy. W tych okoliczno$ciach Sad w peklni podzielit
spostrzezenia zawarte we wspomnianych opiniach i przyjal je za podstawe wyrokowania.

Sad oddalil wniosek organu rentowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa i rehabilitacji
jako nieuzasadniony. Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone opinie sa rzetelne, jasne, nie zawieraja sprzecznos$ci

i w sposob wyczerpujacy odpowiadaja na pytania Sadu, natomiast stan zdrowia odwolujacej zostal oceniony przez
wlasciwych bieglych, ktorzy stwierdzili dalsza niezdolnoé¢ do pracy.

Wobec powyzszego organ rentowy nie udowodnit w przedmiotowej sprawie wystgpienia dowodéw uzasadniajacych
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, w tym potrzeby sporzadzania kolejnej opinii przez bieglego
z zakresu neurologii i rehabilitacji.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen lecz ocena, czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tego rodzaju
stanowisko, znajdujgce rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 01.12.2000r.
w sprawie II UKN 113/00 (OSNAPiUS

7 2002 r. Nr 14 poz. 343) i biegli wydajac swoja opinie uwzglednili powyzszy poglad.



W ocenie Sadu Okregowego, w kontekScie powyzszej opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, endokrynologii
i psychiatrii, w zestawieniu z dokumentacja medyczng zgromadzona w sprawie, nalezalo uznac, iz M. S. spelnila
warunki uzasadniajace przywrdcenie renty, bowiem jest nadal okresowo niezdolna do pracy.

Z tych wszystkich powodéw nalezalo uznaé odwotanie M. S. za uzasadnione, zmieni¢ zaskarzona decyzje i przywrocié
prawo do renty okresowej z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2012r. do 30 wrzeénia 2013r.

zgodnie z treécig opinii bieglych na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Poza tym Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze material dowodowy byl niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Przepisy regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja wieksze mozliwoSci dowodowe
(art. 477° kpc i nast.) oraz nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogolnej postepowania dowodowego (art.
235-309 kpc).

Sad po wykorzystaniu mozliwo$ci dowodowych dopuscit dowdd z opinii bieglych i na tej podstawie ustalil ostatecznie
sporne okoliczno$ci uznajace, ze w tych okoliczno$ciach odwotanie bylo uzasadnione.



