Sygn. akt VU 1589/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 roku w Bialymstoku

sprawy W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 31 sierpnia 2012 roku

Nr (...)

- oddala odwolanie -

Sygn. akt VU 1589/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) odmoéwil W.P.prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolnoéci

do pracy, poniewaz Komisja Lekarska Kasy nie uznala zainteresowanego

za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

W. P. kwestionujac ustalenia KRUS co do aktualnego stanu jego zdrowia domagal sie zmiany powyzszej decyzji i
przyznania mu dochodzonego §wiadczenia.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi
na odwolanie wnosit o jego oddalenie w calo$ci podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2012r. Komisja Lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie uznata
odwolujacego sie



za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, w zwigzku z czym Prezes KRUS wydal zaskarzona
decyzje.

Stosownie do art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci
do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, jezeli podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres wymagany ustawa, uzalezniony od wieku
w jakim u zainteresowanego powstala niezdolno$¢ do pracy na gospodarstwie, a calkowita niezdolnoéé do pracy
powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub

w innych wskazanych okresach.

Powyzsze przestanki musza zachodzi¢ kumulatywnie, by zainteresowany mégt skutecznie domagaé sie przyznania mu
renty.

Za calkowicie niezdolnego do pracy na gospodarstwie rolnym uwaza
sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym.

Celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia odwolujacego sie, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
kardiologii i neurologii.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich

oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej, rozpoznali

u odwolujacego sie schorzenia, ktore szczegdlowo wymienili w opinii (k. 13). Biegli nie stwierdzili jednak u
odwolujacego sie calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym, zaznaczyli natomiast, ze dla ustalenia w
jakim zakresie stan zdrowia odwolujacego sie ulegl poprawie, konieczne jest zapoznanie sie z aktualnym wynikiem
badania echokardiograficznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekiajacej bieglych sadowych — lekarzy, ktorzy po
zapoznaniu sie z aktualnym wynikiem badania echokardiograficznego stwierdzili min. istotng poprawe funkcji
skurczowej lewej komory serca i podtrzymali swoje stanowisko wyrazone w poprzedniej opinii, iz u wnioskodawcy nie
stwierdza sie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolujacy sie nie zgodzil sie z bieglymi sadowymi, w szczegélnoSci z opinig bieglego neurologa. Podkreslil, ze
podczas ogledzin biegli nie odtworzyli dostarczonej przez niego plytki z zapisem badania kregostupa rezonansem
magnetycznym. Odwolujacy sie zlozyl wspomniana plytke do akt sprawy. Majac na uwadze powyzsze Sad postanowit
przedstawi¢ plytke z zapisem badania kregostlupa bieglemu sadowemu z zakresu neurologii celem oceny oraz
sporzadzenia opinii uzupelhiajacej. Biegli sadowi specjaliéci z dziedziny neurologii i kardiologii po ponownym
zapoznaniu sie z przedstawiona dokumentacja lekarska oraz zarzutami odwotujacego sie, nie znalezli podstaw do
zmiany poprzednio wydanego orzeczenia.

Odwolujacy sie nie zgodzit sie z bieglymi sadowymi.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na ocenie stanu zdrowia dokonanej przez bieglych sadowych.
Zdaniem Sadu opinie bieglych sa fachowe, obiektywne, wszechstronne, nalezycie uzasadnione i z tych powodow
zastluguja na uwzglednienie. Nalezy dodaé, ze autorzy opinii legitymuja

sie wiedza medyczna z zakresu schorzen rozpoznanych u odwolujacego, do$wiadczeniem zawodowym a takze
znajomoscia zasad orzeczniczych.

Podkresli¢ tez trzeba, iz o uznaniu za niezdolng do pracy osoby ubiegajacej sie o rente, decyduje bezstronna
ocena stanu jej zdrowia dokonana poprzez lekarzy specjalistow. Subiektywne odczucia odwolujacego sie i zglaszane



dolegliwo$ci nie moga stanowi¢ podstawy orzekania, jezeli nie znajduja potwierdzenia w obiektywnych dowodach,
jakimi sa wyniki badan.

Skoro w toku postepowania sagdowego nie udalo sie skutecznie wykazaé, ze schorzenia wystepujace u odwolujacego
sie powoduja calkowita niezdolnosé
do pracy w gospodarstwie rolnym, to odwolanie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '4 § 1 kpc orzeczono jak
w sentencji wyroku.



