Sygn. akt VU 1490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Helena Mironiuk
Protokolant Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 13 sierpnia 2012 roku

Nr (...)-(...)-5

Zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje T. W. swiadczenie przedemerytalne od dnia 13 lipca 2012
roku

sygnatura akt VU 1490/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 sierpnia 2012 r. odméwil T. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy
ustalil, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym lacznie 32 lata, 8 miesiecy i 13 dni
zamiast wymaganych 35 lat. Do okresu ubezpieczenia nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym od o5 lipca
1975T.

do 27 lipca 1978 r. poniewaz czas przeznaczony na dojazdy oraz konieczno$é codziennego przygotowania sie do
obowigzkow szkolnych nie pozwalal na prace w gospodarstwie co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

T. W. domagala sie zmiany powyzszej decyzji organu rentowego i przyznania jej dochodzonego $wiadczenia, po
uprzednim zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spornego okresu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z
uzasadnienia decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezZczyzn. Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza
sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,

albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz T. W. spetlnia wszystkie ustawowo okreslone przestanki do uzyskania
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego za wyjatkiem wymaganego okresu uprawniajgcego do emerytury - 35 lat.
Spor dotyczyl zaliczenia okresow jej pracy w gospodarstwie rolnym od o5 lipca 1975 r. do 27 lipca 1978 r.

W myél art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie jako okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

W orzecznictwie ugruntowat sie juz poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno —
rentowych okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: wykonywanie czynnos$ci rolniczych powinno
odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2008 r. nr 50, poz. 291

z p6Zzn. zm.) oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl T. W. do okres6w zatrudnienia okresu pracy na
gospodarstwie rolnym od 05 lipca 1975 r. do 27 lipca 1978 r. Okoliczno$¢, ze odwolujaca dojezdzala codziennie do
szkoly nie przesadza o tym, Ze nie byla ona w stanie przepracowaé¢ w gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godzin
dziennie.

W tym zakresie Sad dat wiare twierdzeniom T. W., ktore zostaly potwierdzone przez §wiadkow przestuchanych
w przedmiotowej sprawie. Z zeznatn M. M. oraz J. N. wynika, ze odwolujaca w trakcie nauki, mieszkala z matka i
dziadkami



w miejscowoéci S. i po powrocie ze szkoly, w czasie wolnym od nauki pracowala w gospodarstwie rolnym. Rodzina
odwolujacej uprawiala ziemniaki, buraki, zboze oraz hodowala $winie, krowy i dréb. Odwolujaca szczegdtowo
wymienila prace, ktére wykonywala po powrocie ze szkoly. Do szkoly

w B. dojezdzala autobusem. Do domu ze szkoly wracala pomiedzy 13 a 15 godzina.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych $wiadkéw sa konsekwentne

ilogiczne. Wprawdzie podali oni, ze odwolujaca pracowala po dwie, trzy godziny dziennie, to trzeba mie¢ na uwadze,
ze nie sg to osoby ktére mieszkaly razem

z T. W., stad nie potrafily w dokladny sposob okresli¢ jej czasu pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujgca natomiast
podala, ze pracowala co najmniej cztery godziny dziennie, co w $wietle zakresu wykonywanych przez nig prac nalezy
uzna¢ za wiarygodne.

Powszechnie wiadomym jest, iz w spornym okresie dzieci pochodzace

z rodzin wiejskich od najmlodszych lat braly czynny udziat w pracach rolnych.

U odwolujacej konieczno$é ta dodatkowo byla podyktowana praca zawodow3a jej matki oraz podesztym wiekiem i
chorobami jej dziadkow.

W tym stanie rzeczy wiarygodne s3 twierdzenia wnioskodawczyni,
Ze w spornym okresie pracowata w gospodarstwie rolnym we wsi S..

Dlatego tez nalezalo zaliczy¢ T. W. do stazu emerytalnego, okres pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym
do uzupehienia okresu wymaganego do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego oraz przyzna¢ jej prawo
do tego $wiadczenia, poczawszy od dnia 13 lipca 2012 .

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 2 kpc orzeczono jak
w sentencji wyroku.



