Sygn. akt VU 1108/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013 roku w Bialymstoku

sprawy Spéldzielni (...) w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B.
z udzialem zainteresowanych L. G., K. E. i D. M.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania Spéldzielni (...) w E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 14 maja 2012 roku, 14 maja 2012 roku, 14 maja 2012 roku
Nr (...), (), (.

I. oddala odwolania;

II. zasgdza od Spoéldzielni (...) w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w (...) (sze$édziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1108/12

UZASADNIENIE

Spoldzielnia (...) w L. zlozyla odwolania od nastepujacych decyzji (...) Oddzial w B., w ktorych wskazano podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne podlegajacych ubezpieczeniom os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjne;j:

- z dnia 14 maja 2012 roku dotyczacej L. G. za okres miesiecy: marca, lipca i grudnia 2007 roku oraz marca 2008 roku;

- z dnia 14 maja 2012 roku dotyczacej K. L. za okres miesiecy: marca, lipca i grudnia 2007 roku, marca i grudnia 2008
roku oraz kwietnia 2009 roku;

- z dnia 14 maja 2012 roku dotyczacej D. M. za okres miesiecy: marca, lipca i grudnia 2007 roku, marca i grudnia
2008 roku oraz kwietnia 2009 roku;



Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podal, ze platnik nie uwzglednil w podstawie wymiaru oraz nie naliczyt sktadek
od wyplaconych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych éwiadczer pienieznych z okazji S. Wielkanocnych i
Bozego Narodzenia, z okazji Dnia Spo6ldzielcy, a takze

na indywidualny wypoczynek wakacyjny. Przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, na podstawie ktérego Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie mialy do 31 lipca 2010 roku zastosowania do 0os6b wykonujacych umowe zlecenia, umowe agencyjna lub
inng umowe o $wiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W odwolaniu od powyzszych decyzji Spoéldzielnia (...) w L. zarzucila jej naruszenie prawa, to jest:

1) bledna wykladnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z
1996 r. nr 70, poz. 335 Z€ ZmM.) poprzez przyjecie, ze Swiadczenia socjalne wyplacone w latach 2007-2011 z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w postaci pomocy finansowej i talonéw, przeznaczonych na zakupy $wiateczne z
okazji Swiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy oraz doplat na indywidualny wypoczynek urlopowy w 2009 r. i pomoc
finansowa pracownikom z okazji Dnia Spéldzielcy w lipcu 2007 r., nie mialy charakteru $wiadczen socjalnych w
rozumieniu tego przepisu,

2) niezastosowanie w sprawie postanowien art. 21 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z § 2 ust.1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z ktérymi podstawy wymiaru
skladek nie stanowia m. in. przychody pracownikéw w postaci §wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,

3) bledne ustalenie faktow, polegajace na przyjeciu, iz przy przyznawaniu pomocy z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych nie byla brana pod uwage sytuacja materialna i rodzinna pracownikow.

W oparciu o powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na dotychczasowym poziomie
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
i wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 roku Sad polaczyl sprawy wszczete na skutek odwolan od wskazanych decyzji
do wspdlnego rozpoznania zgodnie z art. 219 kpc.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

W toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w Spoldzielni (...) w L. stwierdzono, ze Spo6ldzielnia ta udzielala
pomocy osobom wykonujacym prace na podstawie umowy agencyjnej z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w formie wyplacanych kwot w gotéwce lub w postaci bonéw z okazji S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia, Dnia
Spéldzielcy, a takze na indywidualny wypoczynek wakacyjny. W wyniku kontroli ustalono, ze wyplaty przyznane
agentom nie sg $wiadczeniami socjalnymi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych a przede wszystkim nie ma do nich zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonych decyzjach zasadnie przyjal, Ze w wymienionych
okresach platnik skladek powinien naliczy¢ i oplacié¢ sktadki od wyplaconych zainteresowanym $wiadczen pienieznych
z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany takze z
tytulu umowy agencyjnej. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe (art. 20 ust. 1).

Z przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 poz. 164, nr 1027 ze zm.) wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych osoéb. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng a pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonego.

Regulacja zawarta w cytowanym art. 18 ust. 1 okresla zatem, wylacznie w sposob pozytywny, jakiego rodzaju przychod
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Nie wymienia natomiast ani ograniczen w tym
zakresie, ani tym bardziej wylaczen z podstawy wymiaru skladek jakichkolwiek przychodéw, oczywiscie poza tymi,
ktore nie sa przychodami w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Do okreslenia wylgczen
z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychoddéw zostal natomiast zobowiazany minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia spolecznego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 powolanej ustawy.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106) w § 2 ust. 1 pkt 19 stanowi, ze podstawy wymiaru
skladek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2010 roku nie znajdowala
zastosowania do os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia przepisy
§ 2 dotyczyly wylacznie przychodow osiaganych przez pracownikéw u pracodawcy w ramach stosunku pracy. W mysl
§ 5 przepisy § 1 - 4 znajdowaly odpowiednio zastosowanie do os6b wykonujacych prace nakladcza, funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, osoéb wykonujacych odplatnie prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania na podstawie skierowania do pracy (ust. 1), a takze przepisy § 2 — 4 do czlonkdw rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych i spoldzielni kotek rolniczych (ust. 2). Przepis § 5 ust. 2 otrzymal nowe brzmienie rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 09 lipca 2010 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegbélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z dnia 15 lipca 2010 roku).
Rozporzadzenie zmieniajace weszlo w zycie 01 sierpnia 2010 roku. Zgodnie z nowym brzmieniem § 5 ust. 2 przepisy § 2
— 4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek cztonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych
i spoldzielni koétek rolniczych oraz os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Tym samym nalezy uzna¢, ze sporne przychody agentéw nie mialy charakteru socjalnego, co oznacza, iz powinny
zosta¢ uznane za przychody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. Nie
zachodzilo tu bowiem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej sie o przestuchanie zainteresowanych na okoliczno$é ich sytuacji
materialnej oraz czy byly podstawy do przyznania im §wiadczen. Jak wynika poczynionych ustalenh odwolujgca sie
przed przyznaniem $wiadczen nie badata sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikéw, do czego byla zobowigzana
regulaminem i ustawa, a ponadto przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia nie mial do nich zastosowania. Zatem
ustalanie obecnie, jaka byla sytuacja materialna zainteresowanych pod katem podstaw do przyznania §wiadczen
pozostawato bez wplywu na rozstrzygniecie (art. 217 § 3 kpc).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji

na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz ZUS rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 kpc.



