Sygn. akt VU 1043/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Helena Mironiuk
Protokolant: Anna Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. o emeryture
na skutek odwolania Z. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 maja 2012 roku

Nr (...)

Oddala odwolanie

Sygn. akt V U 1043/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 24 maja 2012 roku ( (...)) wydana na podstawie art. 184
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil Z. O. prawa do wezeéniejszej emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkoéw przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat
wymaganego 15-letniego okresu pracy w tych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil, jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w charakterze
instruktora praktycznej nauki zawodu w Krajowej (...)z uwagi na brak informacji o okresie pracy na tym stanowisku
przez Z. O., od kiedy ukonczyl kurs pedagogiczny dla instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz, czy praca
dydaktyczna i wychowawcza byla wykonywana w wymiarze przewidzianym dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu.



Jednocze$nie z ogdlnego okresu zatrudnienia wylaczono okresy urlopéw bezplatnych na kartach wynagrodzen z
Oddziahu (...)w B.w ilo$ci IX/1986— 1 dzien, X- 1976 — 3 dni, VII/1977— 10 dni, X/1977— 2 dni, VII/1980— 7 dni,
VIII/1980- 5 dni, XI/1986— 9 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik Z. O., ktéry zaskarzyl powyzsza decyzje w caloéci i zarzucil
jej naruszenie prawa materialnego - § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz pkt
16 dzialu XIV — ,prace rézne” zalacznika A — ,prace w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego” — do niniejszego Rozporzadzenia, poprzez nie zaliczenie do okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach, ktéry odwolujacy przepracowal na stanowisku mechanika samochodowego.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik odwolujacego wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacemu
prawa do emerytury, a takze wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze $§wiadka A. S., A. K. i A. T.
na okoliczno§¢é wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach na stanowisku
mechanika (montera) samochodowego w (...) Zwiazku (...) w B. w okresie od 7 marca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r.
oraz w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. w okresie od 4 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1990 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi

na odwolanie wskazal na brak wymaganego ustawa pietnastoletniego okresu pracy Z. O. w szczeg6lnych warunkach,
podtrzymal stanowisko zajete w sprawie i wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze w
oparciu o zgromadzone dokumenty nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, te prace, ktore sa wymienione w wykazie prac w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 184 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku

z § 4 powolanego na wstepie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
— dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn wynoszacy 15 lat oraz okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.
27 — 20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, a co istotne od dnia 1 stycznia 2013
roku wyeliminowano warunek rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w
ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W tym tez zakresie nalezy stosowac przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienionych

w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat

dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres zatrudnienia 20 lat pracy dla kobiet oraz 25 lat pracy dla mezczyzn, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Zauwazy¢ wypada, ze stosownie do treéci art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawa ustalenia
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sg przepisy dotychczasowe. Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe”
dokonat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01 (OSNAPiUS 2002/10/243),
wskazujgc na niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., z wylaczeniem tych,
ktore zobowigzywaly ministréw, kierownikéw urzedéow centralnych i centralne zwiazki spoéldzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odeslanie do ,przepiséw
dotychczasowych” w kwestii wykazow obejmujacych §wiadczenie pracy w warunkach szczegblnych, zawarte w art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia.
Odestanie odnosi sie, wiec tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw” uprawniajacych
do wczesniejszej emerytury. To pozwala na wniosek, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odeslaniu,
to § 2 ust. 1 Rozporzadzenia stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach pracownikéw wykonujacych
prace wyszczegblnione w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace wieku
emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegbdlnym charakterze. Tym samym
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu najwyzszego z 20.10.2005r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306).
Podsumowujac, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych wyzej wymienionym
osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia.

OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze Z. O.osiggnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o przyznanie
emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia, bowiem urodzil sie on w dniu (...)roku, a wiec
ukonczyl 60 lat. Nadto Z. O.wykazal wymagany przepisami okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy na dzien 1
stycznia 1999 roku 25 lat, a takze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dacie zlozenia wniosku o
przyznanie prawa do Swiadczenia emerytalnego pozostawal bez zatrudnienia.

W niniejszej sprawie kwestia sporng jest zaliczenie odwolujacemu okresu pracy w szczegélnych warunkach na
stanowisku mechanika samochodowego w (...) Zwigzku (...) w B. w okresie od 7 marca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r.
oraz w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. w okresie od 4 listopada 1975 r. do 30 kwietnia 1990 r., czym uzyskalby
ponad wymagany pietnastoletni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy decyzja z dnia 24 maja 2012 roku odmoéwil uznania za prace w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia odwolujacego w (...) Zwiazku (...) w B. w spornym okresie. W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnika Z.
0. wskazano, iz organ rentowy nie uznat okresu pracy odwolujacegow (...) Zwigzku (...) w B. od dnia 7 marca 1973r. do
31.01.1975r. oraz w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. od 04.11.1975r1. do 30.04.1990r. poniewaz wnioskodawca
nie przedstawil Swiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, za$ tres¢ zlozonych $wiadectw pracy
potwierdza wykonywanie prac mechanika napraw pojazdéw i instruktora praktycznej nauki zawodu, co nie pozwala
na uznanie, ze byly to prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest
okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wystawionego przez pracodawce, Sad
moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z
4.11.2008r., 11T AUa 3113/08, Lex nr 552003). Z drugiej strony posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych nie wigze organu rentowego i nie przesadza automatycznie



o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2
i 4 Rozporzadzenia. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co
do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowoSci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2004r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24
wrze$nia 2008r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo ustali¢, czy w spornym okresie Z. O. stosownie do tresci $wiadectw pracy
dolaczonych do wniosku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach.

Z wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.), Dzialu XIV, pkt 6 wynika, ze do prac w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zaliczono prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w powyzej
omoéwionym charakterze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, dopuécilt dowod z zeznan $wiadkédw,
przestuchal wnioskodawce w charakterze strony oraz dopuscit dowod z opinii bieglego. Zgodnie bowiem z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, sygn. akt III UZP 48/84, w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — zaklad pracy wydaje
za$wiadczenie o zatrudnieniu w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw
takze w oparciu o inne dowody.

Z. O.na rozprawie dnia 19 wrze$nia 2012 roku wskazal, ze w (...) Zwiazku (...)w B.pracowal w latach 1973-1975, jako
mechanik samochodowy na kanale. Wowczas mial tylko naprawia¢ wszystkie samochody osobowe na kanale. Razem
z nim zatrudnionych bylo 3 mechanikow, za§ samochodéw bylo zdecydowanie ponad 20, za$ kanalow byl trzy i dwa
stanowiska naprawy. Odwolujacy wskazal, ze w (...) Zwiazku (...)w B.pracowal w wymiarze 8 godzin i ponad, jednakze
na pytanie pelnomocnika ZUS wskazal, ze w kanale nie pracowal przez wskazane 8 godzin, bowiem zajmowal sie
roéwniez naprawa drobnych usterek, ktore wykonywal na miejscu. Odnosnie zatrudnienia w Krajowej Panstwowej
(...) Oddzialw B.wskazal, ze bylo on zar6wno mechanikiem, jak i instruktorem nauki zawodu, bez prowadzenia nauki
jazdy, bowiem zajmowal sie tym inny pracownik (k. 20v). Nastepnie odwolujacy przestuchiwany w charakterze strony
wyjasnil, ze w trakcie zatrudnienia w (...)zawsze pracowal w kanale i nigdy nie wykonywal prac na zewnatrz. Wéwczas
byly tam trzy garaze z kanatlami i bylo ich troje mechanikéw oraz jeden brygadzista, za§ on wykonywal najgorsze
prace podwoziowe. Odwolujacy wskazal, ze w trakcie zatrudnienia w (...)pracowal w kanale, gdzie naprawial uklad
hamulcowy. Jako instruktor nauki zawodu najpierw pracowal sam przygotowujac samochod, a potem wraz z uczniami
dokonywal napraw. Uczniowie przygladali sie jego pracy. Z. O.wskazal, ze wymontowywal tylne mosty w samochodzie,
sprzegla i skrzynie biegow, ktére naprawiane byly w montazowni. Ponadto odwolujacy wskazal, ze odbyt kurs dla
szkolenia nauki zawodu, zas w (...)byly garaze z trzema kanalami i nie slyszal, aby tam by}l warsztat szkoleniowy.
Uczniowie, ktorzy przychodzili na praktyki byli uczniami Zasadniczej Szkoly Zawodowej(k. 83v).

Swiadek A. K., ktory pracowal razem z odwolujacym w spornym okresie zeznat, ze Z. O. pracowal, jako instruktor nauki
zawodu w przyzakladowej szkole nauki zawodu i woéwczas kiedy on pracowat na kanale, odwotujacy uczyt rowniez na
kanale (k. 33).



Swiadek A. S., ktéry pracowal wraz z odwolujacym w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w B. zeznal, ze Z. O.
pracowal, jako mechanik, a nastepnie, jako instruktor. Przy zakladzie pracy utworzona byla szkola i odwotujacy
dokonujac napraw nauczal uczniéw, jak nalezy taka naprawe przeprowadzi¢. Swiadek ten zeznal takze, ze wszystkie te
czynnoéci byly wykonywane na kanale, gdyz byto ich 7 lub 8, za$ instruktor6w bylo trzech. Na pytanie pelnomocnika
odwolujacego $wiadek zeznal, Ze praca mechanika i instruktora niczym sie nie rézni. A. S. wskazal ponadto, ze
uczniowie szkoly pracowali po 7 godzin i zajecia praktyczne odbywaly sie przez 5 dni, przy czym 3 dni trwala nauka i
3 dni praktyka, a szkola miala do dyspozycji trzy kanaly (k. 33-33v).

Swiadek A. T. zeznal, ze pracowal z odwolujacym w (...) Zwigzku (...) w B. od maja 1974 roku przez rok. Woéwczas
to odwolujacy byl mechanikiem i naprawial samochody na kanale. Swiadek zeznal, ze w tym czasie nie bylo
podnoénikow, wiec musial dokonywaé napraw na kanale, a przewaznie naprawialo sie tak hamulce. Zdaniem tego
Swiadka odwolujacy pracowal zawsze na kanale. Praca odwolujacego trwala 8 lub wiecej godzin, zas§ mechanikéw bylto
trzech (k. 44).

Swiadek J. O., ktéry pracowal wraz z wnioskodawcg w latach 1978 — 1984 r., jako brygadzista, w stacji obshugi
napraw samochodo6w ciezarowych w kanale zeznal, ze odwolujacy byl mechanikiem i naprawial samochody ciezarowe.
Odwolujacy pracowal na hali w kanatach, bowiem do elektrykéw nalezalo wykonanie innych napraw poza kanalem.
Swiadek ten na pytanie pelnomocnika ZUS zeznal, ze tylko 45 ze 100 mechanikéw naprawialo podwozia, za$
najczesciej naprawiano hamulce, resory i uklady kierownicze. Swiadek J. O. wskazal, ze nie dysponuje wiedza
odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w szkole, jako instruktor zawodu (k. 46v).

Majac na uwadze powyzsze zeznania Swiadkow Sad podzielil stanowisko organu rentowego, bowiem Sad nie dat wiary
zeznaniom zloZzonym przez wnioskodawce, w ktorych wykazuje on, iz praca w kanalach trwala dtuzej niz 4 godziny.
Skonfrontowanie tresci tych zeznan i zeznan §wiadkow wskazuje, ze polegaja one na prawdzie jedynie w czeSci.

Zdaniem Sadu zeznaniom tym, jak i zeznaniom $§wiadkéw nie mozna odmoéwié¢ wiarygodnosci jedynie w tej czesci,
ktora dotyczyla opisu stanowisk zajmowanych przez nich oraz przez wnioskodawce. Podawali oni zgodne informacje,
w ktorych opisywali, jakie prace nalezaly do wnioskodawcy, czym zajmowal sie on najczesciej oraz charakter tych prac.
Swiadkowie byli zgodni, co do okoliczno$ci pobocznych, takich jak: ilo§é¢ zatrudnionych mechanikéow, iloéé pojazdow,
rodzaje usterek oraz miejsce wykonywanych prac. Wszystkie te okolicznoéci byly przez swiadkow wskazywane
zgodnie, koresponduja ze sobg i dlatego tez Sad uznal, ze polegaja one na prawdzie.

Konfrontujac zatem zeznania Swiadkéw, jak i wnioskodawcy odno$nie wykonywania w spornym okresie pracy w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy stwierdzié
nalezy, Ze zeznania zlozone przez nich w tym zakresie nie sa zbiezne.

Dlatego tez Sad uznat za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, bowiem ocena charakteru i rodzaju czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce wymaga wiadomosci specjalnych.

Biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ustalil,
ze w spornym okresie pracy Z. O. zatrudniony byl na stanowiskach — mechanika samochodowego w (...) Oddzial
w B., mechanika napraw pojazdéw samochodowych i mechanika napraw pojazdéow samochodowych — instruktor
praktycznej nauki zawodu w Panstwowej (...) Oddzial w B. i nie mozna przyjaé, aby praca ta byla zatrudnieniem
w szczegbOlnych warunkach. W opinii bieglego wnioskodawca na dziefi 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych i wedlug § 4.1, pkt. 3 rozporzadzenia i nie nabyt uprawnien do
ubiegania sie o Swiadczenie emerytalne z tego tytulu.

W uzasadnieniu opinii biegly wyjasnil, ze stanowiska pracy, na ktérych zatrudniony byt odwolujacy nie s3 wymienione
w branzowym wykazie stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych i praca na nich nie odpowiada pracy, o ktérej mowa
jest w poz. 16, dzialu XIV Wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego



1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczeg6élnym
charakterze.

Reasumujgc, biegly sadowy zaopiniowal, ze Z. O. na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymowal sie stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Biegly na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku podtrzymal swoja opinie zlozona do akt sprawy i w odniesieniu
do treéci wyjasnien zlozonych przez odwolujacego zaopiniowal, ze potwierdzaja one jedynie to, iz Z. O. pracowal,
jako mechanik samochodowy, a do dyspozycji mial kanal samochodowy, z ktérego korzystal jedynie w niektérych
czynno$ciach. Ponadto biegly wskazal, ze do wykonywania pracy w kanale trzeba bylo mie¢ uprawnienia diagnosty,
a odwolujacy pracowal na kanale, w garazu i w warsztacie. Na pytanie pelnomocnika odwolujacego biegly wskazal,
Ze przy opracowaniu opinii poshuzyl sie materialem dowodowym, swoja wiedza oraz zeznaniami swiadkdéw, zas
pracodawcy odwotujgcego nie wystawili odwolujacemu §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. (k. 83v-84).

Sad uwzglednil opinie bieglego jako rzeczowa i doglebnie analizujgcg przebieg czynno$ci wykonywanych przez
wnioskodawce, wskazywanych przez niego, Swiadkéw oraz wynikajacych z zalaczonych do akt dokumentow
stanowiacych najbardziej wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Przy czym zdaniem Sadu przeprowadzenie tego dowodu bylo
niezbedne w celu ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujgcego moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych
warunkach, o czym mowa w powolanym powyzej Rozporzadzeniu.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza
dopuszczalno$§¢ uznania pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek
niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoéci
wykonywanego zatrudnienia. Praca Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma
prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia
2012 r., III AUa 374/12, LEX nr 1217658, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 r., III AUa
27/12, LEX nr 1217816).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze Z. O. nie byt zatrudniony w szczegblnych warunkach i
nie jest on uprawniony do ubiegania sie o §wiadczenie emerytalne z tytutu zatrudnienia w tych warunkach.

W szczegblnosci, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, Zze o uznaniu zatrudnienia za prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tre$¢ dokumentow
wystawianych przez pracodawce, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz.213; z dnia 22 marca 2001 r.,
IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, 553 ).

Nalezy ponownie podkresli¢, iz praca przy naprawie pojazdéw mechanicznych uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, jedynie wtedy, kiedy wykonywana jest w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasy
pracy, co jest zgodne z wykazem A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, Dzial XIV, pkt 6.

Dlatego tez Sad podzielil ustalenia organu rentowego i stwierdzil, Ze wnioskodawca w okresie spornym nie byl
zatrudniony w warunkach szczegblnych i dlatego tez nie legitymuje sie wymaganym ustawa okresem 15 lat pracy w
tych warunkach.



Reasumujgce, Z. O. nie udowodnil, co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Dlatego
Sad oddalil zadanie dotyczace przyznania $§wiadczenia w obnizonym wieku przystlugujacego osobom zatrudnionym
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

Sad nie zaprzecza, ze odwolujacy pracowal w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, ale nie
byly to czynnosSci wykonywane wylacznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro dokonywat on réwniez innych
niezbednych napraw zar6wno w warsztacie, jak i poza nim.

Z tych wszystkich powodéw nalezalo oddali¢ odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych na podstawie art. 477
§1k.p.c.



