Sygn. akt VU 1030/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 roku w Bialymstoku

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 28 maja 2012 roku,

Nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i uznaje E. P. za cze$ciowo okresowo niezdolng do pracy oraz przyznaje jej z tego tytutu
rente od 01 sierpnia 2012 roku na okres do 31 lipca 2013 roku;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VU 1030/12

UZASADNIENIE

E. P. zlozyla odwolanie od decyzji (...) Oddziat
w B. z dnia 28 maja 2012 roku o odmowie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

ZUS wnosil o oddalenie odwotania w odpowiedzi na odwolanie, bowiem komisja lekarska nie stwierdzila u odwolujacej
sie niezdolnosci do pracy.
Na rozprawie pelnomocnik organu rentowego pozostawit decyzje do uznania Sadu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2012 roku E. P. zlozyla do ZUS wniosek
o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy. Zaréwno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska ZUS nie uznali
wnioskodawczyni za niezdolna do pracy. W okresie



od 29 listopada 2010 roku do 29 maja 2011 roku E. P. pobierala zasilek chorobowy, a od 30 maja 2011 roku do 23
maja 2012 roku §wiadczenie rehabilitacyjne.

Odwolanie bylo zasadne.

Jakkolwiek biegli sadowi z zakresu neurologii, gastrologii i rehabilitacji medycznej w opinii podstawowej z 25 lipca
2012 roku i uzupekiajace;j

z 22 wrze$nia 2012 roku oraz biegly z zakresu reumatologii w opinii

z 24 pazdziernika 2012 roku nie stwierdzili u odwotujace;j sie niezdolnoSci

do pracy, to jednak ostatecznie biegli lekarze neurolog, gastrolog i rehabilitant zmienili swoje orzeczenie, uznajac
skarzaca za czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej na okres od 01 sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku
(k:85-87). Biegli po ponownym badaniu odwolujacej sie w dniu 28 listopada 2012 roku oraz po dokonaniu oceny
dotychczasowej i nowo zlozonej dokumentacji medycznej rozpoznali zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i
ledzwiowo — krzyzowego z dyskopatia wielopoziomowa, z objawami korzeniowymi rozciaggowymi, z upo$ledzeniem
funkcji uktadu ruchu, stan po leczeniu dyskopatii szyjnej na poziomie C5/C6 w dniu 01 sierpnia 2012 roku, stan

po leczeniu operacyjnym dyskopatii szyjnej i kregostupa ledzwiowo-krzyzowego — stabilizacja tranpedicularna Li-
L4, zespol jelita drazliwego, chorobe Hashimoto, dne moczanowa. W badaniu MRIkregostupa widoczne sa zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa. W badaniu przedmiotowym stwierdza sie rdwniez objawy
korzeniowe rozciggowe dodatnie, ograniczenie zakresu ruchéw kregoslupa szyjnego i L-S. wnioskodawczyni w
sierpniu 2012 roku byla operowana z powodu dyskopatii szyjnej. Operacja nie przyniosla oczekiwanych rezultatow
i nadal utrzymuje sie zesp6t bolowy kregostupa i koniczyn. Zdaniem bieglych wnioskodawczyni wymaga w dalszym
ciggu leczenia neurologicznego i rehabilitacji. Nie moze wykonywac¢ pracy fizycznej oraz pracy w jednej pozycji
ciala, szczegoélnie siedzacej. Powyzsza opinie nalezalo uznaé za wiarygodna, bowiem biegli zmienili swoje stanowisko
orzecznicze po ponownym badaniu odwolujacej sie

i wszechstronnej ocenie istniejacej dokumentacji medycznej. Zmiane orzeczenia szczegdélowo i przekonujaco
uzasadnili.

Biegli lekarze wydajacy te opinie sg specjalistami w swoich dziedzinach oraz z zakresu schorzen rozpoznanych u
odwolujacej sie.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly opinii.

Nalezalo zatem orzec jak w pkt I sentencji wyroku zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych oraz zgodnie z art. 477'* § 2 kpc.
W pkt II sentencji rozstrzygnieto na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o prawie
do renty, bowiem ustalenie uprawnien skarzacej nastapilo dopiero po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego oraz po ponownym badaniu i ocenie zar6wno dotychczas zlozonej oraz nowej dokumentacji medyczne;.



