Sygn. akt VU 992/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania 7. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 17 maja 2012 roku,

Nr (..)-(..)

- oddala odwolanie -

sygnatura akt VU 992/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17 maja 2012 r. odméwil T. T. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit zatrudnienia
u corki K. T. od 13 pazdziernika 2010 r. do 11 lipca 2011 r. poniewaz umowa o prace na ten okres zostala zawarta dla
pozoru, celem uzyskania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Wobec tego T. T. nie spelnia 1acznie przestanek
do przyznania $§wiadczenia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie T. T. i wniosla odwolanie. Domagala sie uznania wazno$ci umowy o prace oraz
uznania podlegania w okresie od 13 pazdziernika 2010 r. do 11 lipca 2011 r. ubezpieczeniom spolecznym.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze odwolujaca T. T. w dniu 17 kwietnia 2010 r. ukonczyla 55 lat, wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne zlozyta w dniu 14 lutego 2012 r., zasitek dla bezrobotnych pobierala od 21 lipca 2011 r. do dnia



23 stycznia 2012 r. oraz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych bez uzasadnionej przyczyny nie odmoéwita
przyjecia propozycji zatrudnienia. Spér dotyczyl uznania okresu od 13 pazdziernika 2010 r. do 11 lipca 2011 r. za
uprawniajacy do emerytury.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasiltku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zdaniem Sadu odwolanie nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni nie posiada 30-letniego okresu
ubezpieczenia, wobec czego nie spelnia warunkow do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei w
my$l art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy.

Tak wiec w Swietle tych przepiséw ustawodawca wigze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
faktem zawarcia umowy
o prace, ale z rezultatem tej czynnosci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku pracy.

Z art. 22 § 1 kp wynika, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktorejkolwiek z powyzszych cech
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do braku
tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy pomiedzy T. T. a K. T., doszlo do skutecznego zawarcia
umowy o prace, to jest, czy T. T. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy zgodnie z ww. umowa.

Podleganie przez T. T. ubezpieczeniu spotecznemu, a tym samym jej prawo do §wiadczen z tego tytulu uwarunkowane
jest od stwierdzenia, czy zamiar stron zostal w rzeczywistosci zrealizowany. Od tej okoliczno$ci bowiem zalezy
ustalenie, czy zasadnie organ rentowy uznal w zaskarzonej decyzji, ze formalnie zawarta miedzy stronami umowa o



prace zmierzala do obejécia prawa, a zamiarem stron bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

T. T. w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zawarla ze swoja corka K. T. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
PHU (...) w B. umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: kasjer. Stosunek
pracy ustal 11 lipca 2011 r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie, czy zawarta przez strony umowa o prace miala na celu
obejScie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym — czy na podstawie
art. 58 § 1 ke byla ona niewazna. Z treSci przepisu art. 58 ke wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W piSmiennictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane (S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Wydawnictwo LexisNexis, wyd. 6, str. 237). Ustalenie, ze czynno$é
prawna w postaci umowy o prace zmierza do obejécia prawa wymaga zatem zbadania réznych jej elementéw m.in.
okolicznoS$ci zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé, czy charakteru wykonywanych czynnos$ci. Nie budzi
watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac rodzaj taczacej strony umowy jako majacej na
celu obejScie ustawy.

W ocenie Sadu umowa o prace zawarta przez T. T. z K. T. zmierzala do obejScia przepisow ustawy. Jej rzeczywistym
celem bylo zapewnienie T. T. mozliwo$ci korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W okresie zatrudnienia u swojej corki odwolujaca prowadzila wlasng dzialalno§é gospodarcza w postaci saloniku
prasowego na dworcu (...) w B. czynnego od poniedzialku do piatku w godzinach od 8.00 do 20.00 oraz w soboty
i niedziele. W tych okoliczno$ciach T. T. nie miala realnych mozliwo$ci wykonywania obowiazkéw wynikajacych z
umowy o prace.

Ponadto stanowisko kasjerki zostalo utworzone dopiero na potrzeby T. T.. Jak wynika z zeznan K. T. nie zatrudniala
ona wcze$niej nikogo na podobnym stanowisku oraz na zasadzie umowy o prace.

Jak wynikato z akt ZUS (k. 29, 46) T. T. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza od 12.06.1992r. z przerwami do
31.03.2002r. i 0od 1.07.2008r. do 30.06.2011r.

Zatrudnienie odwolujacej przez jej corke bylo wiec ukierunkowane wylacznie na uzyskanie $wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem zatrudnienie jej nie byto uzasadnione potrzebami pracodawcy. T. T. podala, ze przyczyna
zatrudnienia u corki byta konieczno$¢é pomocy w prowadzeniu firmy. W tym okresie K. T. podjela bowiem nauke na
studiach. Twierdzen tych nie sposob uznaé za wiarygodne. Przyczyna zatrudnienia odwolujacej tj. problemy z nauka
jej corki nie byly bowiem przeszkoda w wykonywaniu pracy na podstawie umowy zlecenia przez K. T. od konca stycznia
2011r. przez 3 miesigce, a nastepnie w podjeciu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Jakkolwiek §wiadkowie J. D. i W. L. potwierdzili, ze odwolujaca sie pracowata w punkcie sprzedazy biletéw nalezacym
do K. T., to jednak z ich zeznah nie wynikalo na jakich zasadach prawnych ta praca byla Swiadczona. Natomiast
zeznaniom K. T. nie mozna da¢ wiary w kwestii istnienia miedzy nia a matka stosunku pracy z uwagi na bliskie
pokrewienstwo oraz interes w ustaleniu okre§lonego stosunku prawnego. Ponadto cho¢ K. T. zlozyla akta osobowe
odwolujacej sie, to jednak w aktach tych brak jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych przez inne osoby niz strony
umowy o prace, jak przykladowo zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania
zatrudnienia na okre§lonym stanowisku.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy pomiedzy T. T. a jej corka nalezy zatem traktowac jako fikcyjne przede
wszystkim wobec oczywistego braku konstytutywnej cechy §wiadczacej o zobowigzaniu pracowniczym, jakim jest



podporzadkowanie pracodawcy. Wobec bliskich wiezéw rodzinnych uprawione jest stwierdzenie, ze ubezpieczona
nie wykonywala pracy w charakterze pracownika, lecz co najwyzej pomagala corce w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej.

Podporzadkowanie pracodawcy dotyczy sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze
innych jego obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika pracodawcy
miesci sie przy tym takze mozliwo$é zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w regulaminie
pracy) regul porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). W ocenie Sadu
Okregowego nie byto woli pracodawcy poddania T. T. takiemu rezimowi w zakresie systematycznego stawiania sie
do pracy, przestrzegania czasu pracy oraz innych elementoéw tzw. dyscypliny pracy, jak to jest zwykle przyjete w
stosunkach pracy.

Przytoczone powyzej argumenty pozwolily jednoznacznie przyjaé, ze zatrudnienie T. T. w spornym okresie miato
na celu uzyskanie przez nia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W oparciu o powyzsze nie mozna przyjaé, ze
$wiadczyla ona prace okres§lona w umowie o prace. Niewykluczone, ze jako matka wlascicielki firmy pomagata przy
niektorych czynnos$ciach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz zawarcie umowy
o prace w dniu 12 pazdziernika 2010 r. pomiedzy T. T. a K. T. zmierzalo do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1
ke, co skutkuje jej niewazno$cia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, zatem na mocy art. 4774 §
1 kpc podlegato ono oddaleniu.



