Sygn. akt VU 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Roston

Protokolant: Irena Prochowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 24 maja 2012 roku

Nr (...)-2009

I. Zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego G. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi
36.767,92 zlotych (trzydziesci sze$é tysiecy siedemset szeSédziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze).

II. Orzeka, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

sygn. akt V U 908/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2012 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wydana w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil G. S. warto$c¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku w wysokoSci 36248,96 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego ustalono na 61,69 %, za$ podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego na kwote 753,17 zl. Liczbe
okresow skladkowych okre$lono na 8 lat i 23 dni — lacznie 96 miesiecy, natomiast nieskladkowych 6 miesiecy i 25
dni - lacznie 6 miesiecy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji G. S. zarzucil, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego przyjeto w miesigcach
listopad i grudzien 1989 r. zamiast jego rzeczywistych zarobkéw wynagrodzenie minimalne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze przyjal za miesiace listopad i grudzien
1989 r. wynagrodzenie minimalne, kierujac sie przepisem art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

G. S. wystgpil z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 12744,82 zl.
G. S. wdniu 7 maja 2012 r. wniést odwolanie od powyzszej decyzji, skutkiem czego (...) Oddzial w B. wydal w dniu 24
maja 2012 r. zaskarzona decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy wedlug zasad okre$lonych w ust. 2 — 6 tego artykutu i art. 174 w formie
decyzji organu rentowego. Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6 i okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w
art. 5 ust. 2 ww. ustawy.

Ustalenie wartoS$ci kapitalu poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony
otrzymalby w dniu 1 stycznia 1999 r., a nastepnie pomnozenie kwoty tej emerytury przez wielko$¢ Sredniego dalszego
trwania zycia os6b w wieku 62 lat, ustalong na dzien 01 stycznia 1999 r. Wysoko$¢ kwoty kapitatu poczatkowego zalezy
od udowodnionych okreséw sktadkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 r. Okresy skladkowe
liczone sa po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych, a okresy niesktadkowe po 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych, przy czym w obu wypadkach uwzglednia sie pelne miesiace, podstawy
wymiaru, ktéra moze by¢ ustalona miedzy innymi z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez wnioskodawce
z okresu od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranych przez wnioskodawce
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Do podstawy wymiaru moga by¢ brane tylko te skladniki wynagrodzenia, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Przy ustalaniu, czy istnial obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne od
okres$lonych skladnikow wynagrodzenia, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest
uwzgledniane w podstawie wymiaru, wspdlczynnika proporcjonalnego do wieku oraz stazu ubezpieczonego (okresow
skladkowych i niesktadkowych), osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r., ustalonego wedlug wzoru. Do obliczenia
kapitalu poczatkowego, nalezy przedlozy¢ dowody potwierdzajace przebyte okresy sktadkowe i nieskladkowe, miedzy
innymi $wiadectwa pracy, legitymacje ubezpieczeniowa zawierajaca wpis o okresie zatrudnienia itp.

W niniejszej sprawie, do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r.
We wskazanym okresie sporna jest wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych przez odwolujacego sie w miesiacach listopad
i grudzien 1989 r. G. S. byl zatrudniony w tym czasie w przedsiebiorstwie panstwowym (...) w W.. Dokumentacja
pracownicza z tamtego okresu jest przechowywana obecnie przez (...) Urzad Wojewddzki Archiwum (...)

wO..

(...) Oddzial w B., wydal zaskarzona decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, na podstawie
dokumentacji zalaczonej przez G. S. do wniosku z dnia 26 listopada 2009 r. oraz do odwolania z dnia 7 maja 2012 r.



W dokumentacji tej nie bylo dokumentéw poswiadczajacych wysoko$é zarobkoéw za miesiace listopad i grudzien 1989
r. (...) Oddzial w B. ustalil ponadto, ze Archiwum (...) w O. nie dysponuje dokumentami ptacowymi odwolujacego
sie za sporny okres.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, organ rentowy ustalajac wysoko$é zarobkéw odwolujacego sie za miesiace
listopad i grudzien 1989 r., postapit zgodnie

z przepisem art. 15 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowiacym,

ze w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skltadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy.

G. S. nie zgodzil sie z powyzszym rozstrzygnieciem. Stwierdzil, ze w spornym okresie otrzymywal wynagrodzenie
wynikajace ze stawek godzinowych okre§lonych w umowie o prace zawartej w dniu 1 wrzesnia 1989 r.

W umowie o prace uzgodniono, ze G. S. bedzie otrzymywal podczas odbywania stazu tj. do 30 listopada 1989 r.
wynagrodzenie w wysoko$ci 400 zl za godzine plus premie do 50% wynagrodzenia zasadniczego, a nastepnie po
ukonczeniu stazu i zlozeniu egzaminu z wynikiem pomys$lnym, wynagrodzenie w wysokos$ci 470 zl za godzine plus
premie do 50% wynagrodzenia zasadniczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci, w celu ustalenia wysokoéci
wynagrodzenia za miesiace listopad i grudzien 1989 r., na podstawie stawki wynagrodzenia wynikajacej z umowy o
prace, przyjmujac nominalny czas pracy. W opinii z 10 stycznia 2013 r. biegly obliczyl, Ze wynagrodzenie G. S. za
miesigc listopad powinno wynie$¢ 67200 zl, a za miesigc grudzien 75200 zt.

(...) Oddzial w B. zarzucil opinii bieglego m.in. nieuwzglednienie faktu,

ze warunkiem podwyzki wynagrodzenia odwolujacego sie, bylo pomys$lne zakonczenie stazu i ztozenie egzaminu, brak
jest za§ dowodow potwierdzajacych spehienie tych warunkéw. Odwolujacy sie zakwestionowal opinie wskazujac, ze
nie uwzgledniono w niej faktu, otrzymywania przez niego w spornym okresie premii w wysokosci 50% wynagrodzenia
zasadniczego i zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na wspomniang okoliczno$é, a takze na
okoliczno$¢, ze w rzeczywistos$ci w przedsiebiorstwie panstwowym (...) nigdy nie przeprowadzano zadnych egzaminow
wobec zadnego pracownika

a wynagrodzenie po odbyciu stazu bylo naliczane zgodnie z umowa o prace.

W toku postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art. 473 kpc nie stosuje
sie przepisdw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow

ze $wiadkow i z przestuchania stron. Strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia

na potrzeby ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
w przepisach kpc. Oznacza to, ze dowodem tej okoliczno$ci mogag by¢ rowniez zeznania os6b zatrudnionych w tym
samym okresie, w tym samym zakladzie pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika
2006 r., sygn. III AUa 509/06 LEX nr 253495 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05 pazdziernika 2012
r., sygn. III AUa 565/12, LEX nr 1223165).

Swiadkowie L. R., R. B. i H. R. zgodnie zeznali, ze odwolujacy sie w spornym okresie otrzymywal, tak jak wszyscy
inni pracownicy, premie w wysokoSci 50% wynagrodzenia. Premii tej nie otrzymywaly tylko osoby, ktore dopuscilty
sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych i zostaly z tego tytulu ukarane upomnieniem lub nagana. Swiadkowie
zapamietali odwolujacego sie jako zdyscyplinowanego i sumiennego pracownika. Stwierdzili takze, ze w zakladzie
pracy nie przeprowadzano, zadnych egzaminéw po zakonczeniu stazu, a kazdy pracownik dostawal automatycznie
wyzsza stawke, okre§lona w umowie o prace.

G. S. przestluchany w charakterze strony zeznal, ze w spornym okresie otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
okre§lonej w umowie o prace, powiekszone o premie w wysokoéci 50% wynagrodzenia zasadniczego, oraz ze nie



zdawal po ukonczeniu stazu zadnego egzaminu. Wskazal, ze w grudniu 1989 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim
poczawszy od okresu przed$wigtecznego, az do czasu pojsScia do wojska w dniu 4 stycznia 1990 r., a mimo tego
otrzymal wynagrodzenie wyzsze niz w poprzednim miesigcu, co wynikalo z wyzszych stawek godzinowych albowiem
staz zakonczyl sie z dniem 30 listopada 1989 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w celu wyliczenia kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien 1989 r. z uwzglednieniem premii 50%
i absencji chorobowej wnioskodawcy.

W opinii z dnia 29 kwietnia 2013 r. biegly wyliczyt wartoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w
wysokoSci 36767,28zL., ustalajac wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego na 63,58 %, za$
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego na kwote 776,24 zl.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy, aby zostalo na nim oparte orzeczenie Sadu. Zeznania
zlozone przez $wiadkow i strone w pelni zastluguja na wiare, bowiem sa logiczne i spdjne, wskazujg, ze mimo zapiséw
premia byla przyznawana w réwnej wysokosci tj. 50 % wszystkim pracownikom, za wyjatkiem tych, ktorzy dopuscili
sie przewinien pracowniczych i nie bylo takich sytuacji aby po stazu skladany byt jakikolwiek egzamin. Pomy$lne
zaliczenie stazu skutkowalo dalsza praca i awansem placowym z tego tytuhu. Swiadkowie i wnioskodawca w sposéb
zgodny i nie budzacy watpliwo$ci wskazali na powyzsze a Sad zeznania te uznal za wiarygodne. Wskazywaly bowiem
one na prowadzenie spdjnej polityki wynagrodzeniowej w przedsiebiorstwie, ktore bedac wowcezas w dobrej kondycji
finansowej, zapewnialo swoim pracownikom jednakowe warunki premiowania. Ponadto Swiadek H. R., ktora byla
przelozonym wnioskodawcy zeznala, ze tylko wtedy pracownik nie otrzymal premii gdy wnioskowal o to kierownik.
Swiadek stanowczo stwierdzila, ze wniosku takiego nie zglaszala w odniesieniu do wnioskodawcy.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na wyliczeniach poczynionych przez bieglego ksiegowego. Zdaniem
Sadu opinia bieglego jest rzetelna, obiektywna, nalezycie uzasadniona i z tych powod6ow zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie miat watpliwoséci, ze odwolujacy sie $wiadczyt
prace w spornym okresie, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie wedlug stawek okreslonych w umowie o prace z
dnia 1 wrzeénia 1989 r., powiekszone o premie w wysokosci 50%.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze odwolanie G. S. zasluguje na uwzglednienie i zmienil zaskarzona decyzje z dnia
24 maja 2012 r.. Sad uznal takze, ze nie mozna obcigzy¢ (...) Oddzial w B. odpowiedzialnoécia za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, poniewaz jej zmiana wymagala przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w tym przestuchania swiadkéw, odwolujacego sie, a takze dopuszczenia opinii bieglego ksiegowego.

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.



