Sygn. akt VU 192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Kruczkowska

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku w Bialymstoku
sprawy A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznego $wiadczenia i nadplate skladek

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 27 grudnia 2011 roku, 04 stycznia 2012 roku

Nr ZU-4140- (...), (...): (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od A. P. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...)
w (...) (szeScédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 192/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 27 grudnia 2011 roku (ZU-4140- (...); (...)) na
podstawie art. 41b ust. 121 art. 52 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 50 poz. 291 z pdzn. zm.) oraz art. 72 § 1 pkt 1, art. 73 § 1 pkt. 1, art. 75 § 2 pkt. 1lit ¢, art. 77 §
1 pkt 2, art. 77b § 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.) stwierdzil nadplate na koncie A. P. z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 4.133,64
z}, ktora to kwota zostala w calo$ci zaliczona na poczet nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego (...)-2/25. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powodem powstania nadplaty na koncie A. P. bylo wylaczenie z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw jej meza - S. P. (1) od dnia 01.07.1998r.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zazadal zwrotu od A. P.
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 01.02.2009 r. do 23.01.2011 r. w kwocie 7.754,04 zl, a z uwagi na
zaliczenie na poczet tego $wiadczenia rentowego kwote nadplaty w wysokosci 4.133,64 zl, zobowiazano A. P. do zwrotu
kwoty 3.620,40 zl. Podstawa tej decyzji bylo ustalenie, ze A. P. prowadzila dzialalno$c¢ rolnicza a jej matzonek, zostal



wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. W zwigzku z powyzszym nie przystugiwalo jej zawieszenie czeSci
uzupehiajacej w 50%.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyla A. P., ktora zaskarzyla w czeSci decyzje z dnia 27 grudnia 2011 roku w zakresie
zaliczenia nadptaty skladek w wysokoSci 4.133,64 zt na poczet nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego (...) i
zarzucila jej:

- naruszenie art. 410 k.c. poprzez jego zastosowanie;
- naruszenie art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw poprzez jego zastosowanie;
- naruszenie art. 4 ust. 11 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez ich niezastosowanie;

- naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 81 k.p.a. poprzez niezapewnienie czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji brak umozliwienia wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan. Nastepnie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze brak jest
podstaw do dochodzenia od niej zwrotu wyplaconych swiadczen.

W odwolaniu od decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku A. P. wskazala, ze zaskarza ta decyzje w caloéci i zarzuca jej
naruszenie art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, poprzez jego zastosowanie i wniosta o
uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na zlozone odwolania A. P. organ rentowy wnio6st o ich oddalenie. Odnoszac sie do odwolania od
decyzji z dnia 27 grudnia 2011 roku organ rentowy wyjasénil, Ze powstala na koncie odwotujacej naptata wynika z
wylaczenia od 1 lipca 1998 roku z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jej malzonka S. P. (1), ktory podlegal temu
ubezpieczeniu do dnia 28 lutego 2011 roku. W zwigzku z ustaleniem, ze maz odwotujacej podjal prace za granica (co
rowniez o$wiadczyla A. P. w piSmie z dnia 21.11.2011 r.) zostal on wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
we wskazanym powyzej okresie. Organ rentowy wyjasnil, ze decyzja dnia 26.02.2009r. przyznano odwolujacej prawo
do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 01.02.2009r., przy czym czeS$¢
uzupetniajgca $§wiadczenia zostala zawieszona w 50% z powodu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej z malzonkiem,
ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej
albo renty rolniczej z tytutu niezdolnoSci, a podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. W zwigzku
z wylaczeniem wstecz z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw S. P. (1) powstala nadplata 50% czeSci uzupelniajacej
renty rolniczej, ktéra to kwota zostala zaliczona na poczet nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 01.02.2009r.
— 23.01.2011r.

Organ rentowy odnoszac sie do odwolania A. P. od decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku wskazal, Ze byla ona — wbrew jej
twierdzeniom, pouczona o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie wyplaty czesci uzupelniajacej
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, jak rowniez o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do ww. §wiadczenia (k. 32 akt rentowych), a w szczegolno$ci rowniez o tym, ze cze$¢ uzupetniajaca
emerytury — renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu w polowie, gdy emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza
wraz z malzonkiem, ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania
emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu z mocy ustawy.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze wskutek otrzymania zaswiadczenia o zatrudnieniu za granicg meza odwolujgcej —
S. P. (2) zostalo wszczete postepowanie, ktorego wynikiem bylo stwierdzenie niewaznosci w czeSci decyzji dotyczacej
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw meza odwolujacej w okresie od 01.07.1998r. do 31.12.2000r oraz od
28.02.2001r. Decyzja ta nie byla podwazala przez odwolujaca i w efekcie stala sie ostateczna i wiazaca w niniejszej
sprawie. Wylaczenie wstecz z ubezpieczenia S. P. (1) zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw spowodowalo nadplate 50% czeéci uzupekiajgcej renty rolniczej w kwocie 4.133,64 zt.



W toku postepowania odwolujaca ustanowila pelnomocnika, ktéry po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniost
o uchylenie decyzji z dnia 27 grudnia 2011 roku w czeéci zaliczajacej na poczet nienaleznego $wiadczenia kwote
4.133,64 zl oraz o uchylenie decyzji z dnia 4 stycznia 2012 roku w calo$ci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolan i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosSci, jak i merytorycznej zasadnoSci.
Tego rodzaju stanowisko, znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie III AUa 1067/12, LEX nr 1254421.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz w niniejszym postepowaniu przedmiotem rozpoznania sa wniesione
odwolania od decyzji stwierdzajgcej nadplate skladek oraz zobowiazujacej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
ktore organ rentowy wydatl wskutek stwierdzenia niewaznosci w czesci decyzji dotyczacej podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow meza odwotujacej — S. P. (1) w okresie od 01.07.1998r. do 31.12.2000r oraz od 28.02.2001r.

Powolana powyzej decyzja, moca ktérej stwierdzono z urzedu niewazno$é decyzji z dnia 31.07.2006r. znak KU-400-
(...) w czeSci dotyczacej podleganiu przez S. P. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 01.07.1998r.
do 31.12.2000r. oraz od 28.02.2001r. wydana zostala przez organ rentowy w dniu 28 listopada 2011 r., gdyz dopiero
wowcezas organ ten uzyskal informacje o zatrudnieniu meza odwolujacej poza granicami kraju. Decyzja ta nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, wobec czego stala sie prawomocna i ostateczna.

W zwigzku z wylaczeniem wstecz z ubezpieczenia spolecznego rolnikow meza odwolujacej powstala nadplata skladek
w kwocie 4.133,64 zlotych na koncie odwotlujacej A. P., co rowniez nie jest kwestionowane przez zadna ze stron.
Jednocze$nie ta sama decyzja organ rentowy zaliczyl te kwote w caloSci na poczet nienaleznie pobranego Swiadczenia
rentowego (...)-2/25, a nastepnie decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku zazadano zwrotu pozostalej czeéci nienaleznego
$wiadczenia w kwocie 3.620,40 zl.

Podstawa wydania tych rozstrzygnie¢ bylo zastosowanie przez organ rentowy art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bowiem na date 1 lutego 2009 roku (data przyznania prawa do renty)
Swiadczenie z tytutu renty rolniczej nie przystugiwalo.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 6 pkt 1 wskazanej ustawy wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega zawieszeniu
w polowie, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa
do emerytury albo renty i nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy.

Natomiast w my$l art. 28 ust. 3 tejze ustawy wyplata czesci uzupeliajacej $wiadczenia ulega zawieszeniu w caloéci,
jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W $wietle ustepu 4 wyzej wymienionego
przepisu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
malzonek nie jest wlaécicielem (wspotwlasdcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Tymczasem odwoltujgca — A. P. na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 29 grudnia 1995 roku przed Notariuszem
w B. H. S. stala sie wla$cicielka gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci B. (k. 9 akt KRUS - nr 509267).
Nieruchomo$¢ ta zostala przez nig zakupiona za $rodki stanowigce jej majatek odrebny i do dnia dzisiejszego jest ona
jego wlascicielks, co odwolujaca potwierdzila w trakcie rozprawy gléwnej dnia 31 maja 2012 roku (k. 70).



A. P. nie poinformowala organu rentowego, ze jej maz podjal prace za granica, co zostalo przez nig wskazane dopiero
w piSmie z dnia 21.11.2011 r. i dlatego tez zostalo wszczete postepowanie, ktérego wynikiem bylo stwierdzenie
niewaznosci w czeSci decyzji dotyczacej podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw S. P. (1) w okresie od
01.07.1998r. do 31.12.2000r oraz od 28.02.2001r. Decyzja ta nie byla podwazala przez odwolujaca i w efekcie stata
sie ostateczna i wigzaca w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzil nadplate skladek na koncie A. P. z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 4.133,64 zl, ktora to kwota zostata w caloéci zaliczona na poczet
nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego. Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zazadal zwrotu od A. P. nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od
01.02.2009 r. do 23.01.2011 r. w kwocie 7.754,04 zl, a z uwagi na zaliczenie na poczet tego Swiadczenia rentowego
kwote nadplaty w wysokosci 4.133,64 zl, zobowiazano A. P. do zwrotu kwoty 3.620,40 zl.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), majacym zastosowanie do rolniczych
Swiadczen emerytalno — rentowych, osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu,
przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Sad zwazyl, iz w my$l art. 28 ust.4 cytowanej juz ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej jezeli ani

on, ani jego malzonek nie jest wspdtwlaScicielem, wladcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw wydzierzawionych na
podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkoéw, osobie
niebedacej malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osobg pozostajaca z emerytem lub
rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym, gruntéow trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw rolnych.

Zatem uzyskanie mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zalezeé tylko od zaprzestania dzialalnoSci rolnicze;j.
Dlatego wlasciciele gruntéw moga dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci rolnicze;j.
Tego rodzaju poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 6.10.2009r. w sprawie II UK 46/09. Stanowisko powyzsze
Sad orzekajacy podziela i powinno ono mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

A. P. urodzila sie (...)roku, ma wiec ona 62 lata.

Decyzja z dnia 26.02.20009r. przyznano odwolujacej prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 01.02.2009r., przy czym cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia zostala zawieszona w 50% z
powodu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej z malzonkiem, ktory nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie
spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnosci, a podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy.

Na okolicznoé¢ ustalenia, czy odwolujaca w okresie pobierania §wiadczenia rentowego prowadzila réwnocze$nie
gospodarstwo rolne oraz w jaki sposéb doszlo do wypelnienia kwestionariusza w sprawie rentowej przez odwolujaca
Sad dopuscit dowod z zeznah §wiadkow (k. 98).

Swiadek W. K. — znajoma odwolujjcej zeznala, ze odwiedzala odwolujaca w jej miejscu zamieszkania, a ostatnio byla
tam okolo roku temu. Swiadek zeznala, ze A. P. w gospodarstwie rolnym zamieszkuje wspdlnie z matka i wnuczkiem,
ktoérzy wymagaja jej opieki. Po tym, jak jej maz wyjechal za granice odwolujaca nie prowadzila gospodarstwa rolnego,
a jedynie posiadala kilka kur i miala przydomowa grzadke warzyw. Swiadek zeznala, ze w trakcie odwiedzin u
odwolujacej widziala trzy kury (k. 98v).



Swiadek M. F. — pracownik KRUS oddzial w B., zeznala, ze kwestionariusze, ktére skladane s3 w oddziale KRUS
wypelniane sg przez pracownika oddzialu, za§ wnioskodawca podpisuje wniosek. Ponadto dodatkowe formularze
sporzadzane przez pracownikow sa dla os6b podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym rolnikow, ktory jest pomocny
w przeprowadzeniu postepowania orzeczniczego. Po okazaniu akt organu rentowego odwolujacej, $wiadek zeznala,
ze formularz KRUS SR-2 — kwestionariusz zawodowy wypelniany jest przez pracownika KRUS. Nastepnie na pytanie
pelnomocnika odwotujgcej §wiadek zeznala, ze nie przypomina sobie aby miala kontakt bezposredni z odwolujaca, za$
stosownie do ujawnienia rozbieznoSci pomiedzy wyja$nieniami ubezpieczonego, a dokumentami sprawa kierowana
jest do komorki ubezpieczen, ktory rozpatruje dang sprawe. Ponadto $wiadek ten zeznal, Zze odwolujaca nie
kwestionowatla decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty z 50% zawieszeniem cze$ci uzupelniajacej z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Po otrzymaniu informacji, ze maz odwolujacej zostal wylaczony z ubezpieczenia
wszczeto postepowanie wyjasniajace, ktore ujawnilo nienalezng wyplate §wiadczenia (k. 98v-99).

A. P. przestuchana na rozprawie w charakterze strony wyjasnila, iz jej maz — S. P. (1) po tym jak nabyla ona
gospodarstwo rolne wyjezdzal za granice poczatkowo, zeby pomdc mieszkajacej tam corce, a nastepnie osiedlit sie tam
nastale. A. P. wskazala, ze dopiero od organu rentowego dowiedziala sie, ze jej mazjest zatrudniony w N.i podobno tam
sie leczyl. Ponadto odwolujaca wskazala, ze calkowicie zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego w 2008 roku,
kiedy zaprzestata jakichkolwiek upraw, za$ od poczatku, jak i obecnie jest wlaécicielka trzech kur, gdyz z uwagi na swoj
stan zdrowia nie byla w stanie wykonywaé pracy na gospodarstwie. Na pytanie wlasnego pelnomocnika odwolujaca
zeznala, Ze w trakcie pobierania renty z KRUS pracowala wokot domu, to jest kosila trawe wokél domu i hodowala trzy
kury. Zdarzalo sie, ze do skoszenia trawy réwniez kogo§ wynajmowala. Ponadto odwolujaca zeznala, ze formularze
wypelnial pracownik, a ona je podpisywala, a czasem jej co§ dyktowano i ona to tak wypelniala, jednakze podpisywala
te formularze nie czytajac ich. Informacje o tym, Ze maz nie pracuje w gospodarstwie odwolujaca A. P. przekazala
organowi rentowemu, bowiem okazalo sie, ze jej maz odszedl do innej kobiety i dlatego tez ona nie chciala oplacaé za
niego skladek. Na pytanie pelnomocnika organu rentowego A. P. podala, ze ubiegajac sie o rente rolnicza wskazala, ze
prowadzi gospodarstwo rolne, bowiem tak kazano w oddziale KRUS, za$ pouczen zawartych na decyzjach nie czytala
(k. 150-151).

Zarowno zeznaniom A. P., jak tez powyzszych §wiadkéw Sad dal wiare w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego takze
zeznania $wiadkéw sg wiarygodne, albowiem sg one logiczne i rzeczowe. Ponadto koreluja z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie, jak tez ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad.

W szczegblnosci Sad oparl swoje ustalenia w sprawie na treéci kwestionariuszy wywiadu S$rodowiskowego
sporzadzonych do celow postepowania opiekunczego (k. 130-141), z ktérych wynika, ze odwolujaca w okresie
pobierania Swiadczenia rentowego prowadzila gospodarstwo rolne.

Material dowodowy, w tym przede wszystkim kwestionariusze §rodowiskowe, ale takze zeznania wskazanych
Swiadkéw w powigzaniu z innymi dowodami zebranymi w sprawie byl zbiezny i pozbawiony sprzecznosci, dlatego
stanowil podstawe ustalen faktycznych Sadu. Na podstawie wskazanych dowodéw (zeznan odwolujgcego, §wiadkow,
jak tez akt organu rentowego), Sad uznal, iz A. P. nie udowodnila, iz w okresie pobierania §wiadczenia rentowego nie
prowadzila dzialalno$ci rolnicze;j.

Wobec tego odwolujgca jest zobowiazana do zwrotu czeéci uzupelniajacej renty za okres od 01.02.2009 r. do
23.01.2011 r. w kwocie 7.754,04 zl, a z uwagi na zaliczenie na poczet tego Swiadczenia rentowego kwote nadplaty w
wysokosci 4.133,64 zl, A. P. zobowiazana jest do zwrotu kwoty 3.620,40 zk.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z tych wszystkich powodéw nalezalo oddali¢ odwolanie jako pozbawione podstaw prawnych na podstawie art. 477"
§ 1k.p.c.



