Sygn. akt VU 1356/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 roku w Bialymstoku
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B.

o rente socjalng

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 04 pazdziernika 2011 roku

Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 1356/11

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4.10.2011 r. odméwil P. K. prawa do renty socjalnej

poniewaz komisja lekarska nie uznala go za calkowicie niezdolnego do pracy.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu dokonanie blednej oceny jego

stanu zdrowia. Od 1989 r. ma zdiagnozowana hemofilie A w ciezkiej postaci i od tego czasu stan jego zdrowia
ulega pogorszeniu, musi pozostawa¢ pod opieka poradni hematologicznej oraz wykonywaé dozylne iniekcje
lekow osoczopochodnych. Pomimo leczenia ma czeste wylewy krwi do stawdw, co objawia sie bélem, czasowym

unieruchomieniem oraz postepujacym zwyrodnieniem stawowym i nieodwracalnym ograniczeniem ruchomosci. W

zwiazku z tym ma trudno$ci w chodzeniu i podnoszeniu ciezaréw. Ze wzgledu na charakter schorzenia nie jest

zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Aktualnie kontynuuje edukacje na studiach wyzszych i pobiera takze

rente rodzinng. Odmowa przyrznia prawa do renty socjalnej pogarsza jego trudna sytuacje finansowa. Wskazujac na

powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
odwolanie P. K. jest niezasadne.

Bezspornym w sprawie jest, iz odwolujacy urodzil sie w dniu 11.07.1988 r. Decyzja organu rentowego z dnia 2.11.2009
r. przyznano P. K. prawo do renty socjalnej do dnia 30.09.2011 r. uznajac, iz jest on okresowo calkowicie niezdolny
do pracy. Aktualnie odwolujacy kontynuuje nauke na studiach wyzszych na dwéch kierunkach na V roku, tj. (...)

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 135, poz.
1268 ze zm.) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku
zycia. W ust. 2 wskazano, ze osobie, ktora spelnila warunki okre§lone w ust. 1, przysluguje renta socjalna stala — jezeli
catkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badZ renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
okresowa. Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 j.t. ze zm.), stosujac odpowiednio miedzy innymi art. 12 — 14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).
W zakresie sposobu ustalania prawa do §wiadczenia i warunkéw, renta socjalna wykazuje podobienstwo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystugujacej ubezpieczonym. W odro6znieniu od tego Swiadczenia renta socjalna ma
charakter $wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia uprawnien do
Swiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed
wejéciem na rynek pracy(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2010 r., II UK 172/09, LEX nr 584202) i przed
objeciem ubezpieczeniem. Srodki na wyplate renty socjalnej pochodza wprost z budzetu panstwa, a nie ze skladek
od ubezpieczonych. Warunkiem pobierania takiego §wiadczenia jest wykazanie powstania catkowitej niezdolnosSci do
pracy w okreSlonym okresie, co w przypadku odwotujgcego nastgpilo w wieku powyzej 18 lat, w trakcie nauki.

Whnioskodawca w swoim odwolaniu zakwestionowal nieuznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy. Z definicji
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku studenta jest to zalozenie czysto hipotetyczne, poza sporem bylo, iz odwolujacy nie wykonuje
pracy, przy czym niewykluczone sa sytuacje, gdy studenci pobierajacy nauke w systemie niestacjonarnym lacza
wykonywanie pracy z edukacja.

Celem weryfikacji zdolnoéci odwolujacego do wykonywania jakiejkolwiek pracy w zwiazku z posiadanymi
schorzeniami Sad dopuscil dowody z opinii bieglych lekarzy.

Biegli z dziedziny choréb wewnetrznych i medycyny pracy rozpoznali u P. K. hemofilie A oraz artropatie hemofilowa
i stwierdzili, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i jest on nadal niezdolny do pracy na okres dwoch lat od daty
ustania §wiadczenia, tj. od 1.10.2011 1. do 30.09.2013 r. Na skutek hemofilii rozwinely sie u niego zmiany chorobowe
w stawach, nadto diagnostyki wymagaja dolegliwo$ci kardiologiczne.

Zastrzezenia do opinii zglosit organ rentowy podkreslajac, iz niezdolno$¢ do pracy oznacza niezdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wnioskodawca nabyt nowe kwalifikacje, ukoniczyl studia licencjackie z zakresu
stosunkéw miedzynarodowych, a tym samym zdobyl kwalifikacje zawodowe pracownika umyslowego. Pomimo
posiadanego schorzenia moze on podja¢ prace, poniewaz z medycznego punktu widzenia jest juz zdolny do

wykonywania pracy.

W opinii uzupehiajacej biegli, po rozwazeniu zgloszonych zarzutéw, uznali, iz nie mozna uznaé¢ wnioskodawcy za
osobe calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy.

Z 13 opinia nie zgodzit sie P. K. wskazujac, iz nie zakonczyl procesu ksztalcenia, a posiadane schorzenia powoduja jego
niezdolno$¢ do pracy i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy reumatologa i ortopedy.



Biegli z zakresu ortopedii i reumatologii rozpoznali u P. K. artropatie w przebiegu hemofilii bez istotnego uposledzenia
sprawno$ci ruchowej i uznali, iz schorzenie to nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy. W uzasadnieniu biegli
podniesli, iz odwolujacy posiada ograniczenia zgieciowe stawdw, to jednak funkcja ruchowa stawéw pozostala w
dobrym zakresie zapewniajac zdolno$¢ do sprawnego wykonywania czynno$ci samoobstugowych, samodzielnego,
sprawnego przemieszczania sie bez uzycia pomocy ortopedycznych. Aktualna sprawno$¢ odwolujacego nie daje
podstaw do orzeczenia jego catkowitej niezdolnoSci do pracy.

Zastrzezenia do opinii zglosil P. K. podnoszac, iz o stanie jego zdrowia powinni wypowiedzie¢ sie lekarze posiadajacy
do$wiadczenie w leczeniu chorych na hemofilie. Dodal, iz jego schorzenie gléwne oraz schorzenia ortopedyczne
uniemozliwiaja mu prawidlowe codzienne funkcjonowanie oraz wykonywanie pracy.

W opinii uzupelniajacej biegli z zakresu ortopedii i reumatologii podtrzymali dotychczasowe rozpoznanie i wnioski.
Podkredlili, iz zapoznali sie z cala dokumentacja dotyczaca odwolujacego i w swoje praktyce lekarskiej spotykali sie z
podobnymi przypadkami. Wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Po raz kolejny P. K. zakwestionowal opinie bieglych, ponownie zaznaczajac, iz o stanie jego zdrowia powinni
wypowiedzie¢ sie biegli posiadajacy doswiadczenie w leczeniu hemofilii.

Majac na uwadze powyzsze Sad dopusécil dowdd z opinii lekarza hematologa, ktory w sporzadzonej opinii rozpoznal u
wnioskodawcy hemofilie A postaé ciezka, artropatie hemofilowa i stan po synowectomii izotopowej stawu skokowego
lewego, stan po usunieciu kamieni z nerki lewej oraz napadowe ci$nienie tetnicze w wywiadzie, w trakcie diagnostyki.
Wedlug bieglej jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy z uwagi na hemofilie i artropatie hemofilowa do 30.09.2013
r. Stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie i wielokrotnie otrzymuje czynnik VIII z powodu wlewow do stawow,
ktére powoduja znieksztalcenie stawdw, ograniczenie ruchomoéci, przykurcze, zanik miesni, a w konsekwencji
kalectwo.

Zastrzezenia do opinii zglosil organ rentowy, ktory wskazal, iz opinig uzupelniajaca bieglych z zakresu medycyny pracy
i choréb wewnetrznych nie zostal on uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Biegla hematolog nie odniosla sie
do aktualnego stanu zdrowia odwolujacego.

W opinii uzupeliajacej biegli lekarze podkreslili, iz nie kwestionujg rozpoznanych u odwolujacego schorzen i
zwiazanych z tym obciazen oraz ograniczen, przy czym obecnie nie ma podstaw do uznania P. K. za osobe catkowicie
niezdolna do pracy.

Wnioskodawca zglosil zarzuty do opinii po raz wtory wskazuja, iz lekarze ci nie maja do$wiadczenia w opiece nad
chorymi na hemofilie. Podkre§lil, iz obcigzenia zwigzane z ciezka postacia hemofilii oraz wystepujace wylewy do
stawow, nawet przy podaniu czynnika, uniemozliwiaja mu codzienng egzystencje. Dodal, iz nieuzasadnione jest
twierdzenie bieglych, z skoro studiuje, to musi poruszaé sie do§¢ sprawnie. Ponownie wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych praktykujacych leczenie hemofilii.

W opinii uzupelniajacej biegli z zakresu medycyny pracy i reumatologii podtrzymali dotychczasowe opinii i zaznaczyli,
iz w przypadku hemofilii jej rozpoznanie i leczenie niewatpliwie powinno byé¢ prowadzone przez hematologa.
Natomiast inne schorzenia bedace skutkiem tej choroby, np. procesy zwyrodnieniowe s3 leczone przez lekarzy
wlasciwych specjalizacji. Biegli zapoznali sie réwniez z dodatkowa dokumentacja medyczng przedlozona przez
odwolujacego i stwierdzili, iz nie ma ona zadnego istotnego wplywu na orzeczenia zawarte w opinii podstawowe;j.

Zastrzezenia do opinii zglosit odwolujacy podkreslajac, iz ocena jego stanu zdrowia pod katem zdolno$ci do pracy
wymaga opinii praktykujacych lekarzy hematologow.

Przedlozone w sprawie opinie bieglych sadowych lekarzy sa niejednoznaczne — biegla z zakresu hematologii
stwierdzila, iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy, a druga grupa bieglych z zakresu medycyny pracy, chorob
wewnetrznych, ortopedii i reumatologii postawita odmienne wnioski uznajac, iz wnioskodawca nie jest calkowicie



niezdolny do pracy. W tej sytuacji zdaniem Sadu trzeba daé pierwszenstwo stanowisku, ktore jest lepiej uzasadnione.
Odwolujacy w toku postepowania skladal liczne zastrzezenia do opinii oraz przedlozyl dokumentacje na okolicznosé,
izjest osobg bardzo chora. W ocenie Sadu, nie negujgc trudnej sytuacji zdrowotnej P. K., brak bylo podstaw do uznania
go za osobe niezdolng do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z ostatniej opinii bieglych lekarzy medycyny pracy i
reumatologii wynika roszczeniowa postawa odwolujacego, ktérego celem jest dalsze pobieranie takiego Swiadczenia.
Jesli chodzi o zarzuty dotyczace meritum sprawy, to biegli wyjasnili, ze posiadana przez nich wiedza i stosowane
dotychczas leczenie nie wymaga, aby o stanie zdrowia odwolujacego wypowiadal sie zespdol hematologéw, poniewaz
na te okolicznoéc¢, gtownie powiktan spowodowanych hemofilia, moga sie tez skutecznie wypowiedzieé specjalisci z
innych dzialéw. Wszyscy biegli powolani w przedmiotowej sprawie, poza hematologiem, uznali, iz wnioskodawca nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. W takiej sytuacji, gdy dowody sa rozbiezne Sad dokonal wyboru opierajac sie w
ocenie stanu zdrowia P. K. na opiniach bieglych z zakresu choréb wewnetrznych, medycyny pracy, reumatologii i
ortopedii, uznajac je za bardziej przekonywujace. Opinie te zdaniem Sadu sa fachowe, obiektywne, wszechstronne
i wystarczajaco uzasadnione. Autorzy opinii legitymuja sie wiedzg medyczng z zakresu schorzen rozpoznanych u
wnioskodawcy, a takze doswiadczeniem zawodowym i znajomoScig zasad orzeczniczych, w tym art. 12 i 13 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Biegli dokonali bezstronnej oceny
stanu zdrowia P. K.. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do dopuszczania kolejnego dowodu specjalistow
z zakresu hematologii. Subiektywne przekonanie P. K. co do stanu swego zdrowia nie moze stanowié¢ podstawy
powolywania opinii kolejnych bieglych. Konsekwencjg tego moglo by¢ tylko oddalenie odwolania. Z tego powodu Sad

na mocy art. 477*§1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



