Sygn. akt V Pa 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska

Sedziowie: SSO Stanistaw Stankiewicz

SSR del. Tomasz Kaluzny (spr.)

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o zaplate

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VI P 262/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz powodztwo oddala
i zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w B. kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

II. Zasadza od powddki A. Z. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. kwote 900
(dziewietset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt V Pa 99/13

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w B., po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa wniosla o zasadzenie kwoty 14.374,19 zl wraz z odsetkami tytulem odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W uzasadnienie swego stanowiska
wskazaywala, ze nie przyjela zaproponowanych niekorzystnych nowych warunkéw pracy i placy, w konsekwencji
umowa o prace zostala rozwiagzana.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu podnoszac, iz stanowisko powodki nie uleglo likwidacji, zmienila sie jedynie jego nazwa i nie dazono do



zakonczenia stosunku pracy pomiedzy stronami. Dodala, iz powodem nieprzyjecia przez powodke wypowiedzenia
zmieniajacego warunki umowy i placy byl zamiar prowadzenia wlasnej dzialalnoSci wydawniczej.

Sad Rejonowy w B.wyrokiem z dnia 3.10.2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 14.374,19 zt brutto
wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym 13% od 27.04.2013 r. do dnia zaplaty, rozstrzygajac
o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, iz powddka zatrudniona byla u pozwanego od dnia 1.06.2001 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu, poczatkowo na stanowisku dziennikarza, nastepnie redaktora
odpowiedzialnego, a od dnia 1.01.2008 r. na stanowisku sekretarza redakcji czasopisma (...). Do podstawowego
zakresu obowiazkoéw powddki nalezalo redagowanie i adjustacja tekstow, organizacja i planowanie pracy redakcji,
zastepstwo redaktora naczelnego w czasie jego nieobecno$ci, prowadzenie inicjatyw pozawydawniczych o charakterze
promocyjnym oraz przygotowywanie samodzielnych wydawnictw o charakterze katalogowym. Ustalono, iz powodka
bedzie otrzymywala ubruttowione wynagrodzenie, na ktore skladac¢ sie mialo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
2.177 zt oraz wynagrodzenie zmienne tzw. wierszdwka, ktérej wysoko$é zalezala od ilo$ci znakéw napisanych.
W dniu 29.01.2010 r. pozwany zlozyl powddce propozycje zmiany warunkoéw pracy za porozumieniem stron,
a gdy powodka nie wyrazila na nie zgody, wreczyt jej pismo wypowiadajace dotychczasowe warunki umowy
o prace (datowane na 31.01.2010 r.). Powodce zaproponowano nowe stanowisko pracy redaktora w redakcji
(...) oraz zwigzane z tym nowe obowiazki, a takze zmiane poziomu wynagrodzenia za prace. Nowe obowigzki
powddki mialy obejmowaé: organizacje pracy redakcji w powierzonym zakresie, korekte i adiustacje tekstow,
redagowanie tekstéw, redagowanie zleconych wydawnictw (minimum 4 wydawnictw na rok), przygotowanie i
udzial w akcjach promocyjnych czasopism, zastepstwo redaktora naczelnego w czasie jego nieobecno$ci, pisanie
artykuléow na zlecone tematy (minimum 12 stron znormalizowanego maszynopisu miesiecznie), wykonywanie zdjec
do tekstow, uczestnictwo w kolegiach redakcyjnych. W zakresie wynagrodzenia zmiana polegala na zmniejszeniu
wynagrodzenia zasadniczego o wynagrodzenie za tzw. wierszéwke w kwocie 350 zl, ktoére przeniesiono do budzetu
gazety, czyli wspoélnej puli wierszoéwki catej redakcji. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazano zmiany
organizacyjne w wydawnictwie, polegajace na stworzeniu grup redakcyjnych, zmniejszenie objetosci o 33 % wydan
(...) 1 zmniejszenie obowigzkoéw zwigzanych z redagowaniem czasopism, przy ktérych powodka wspolpracowala.
Natomiast zmiana dotychczasowego wynagrodzenia powddki miala wigzaé sie ze zlikwidowaniem pensum w
wydawnictwie i wlaczeniem wynagrodzenia w budzet wierszowkowy (...). Powodka pismem z dnia 8.03.2010 r.
odmoéwila przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz w odniesieniu do powddki, ktorej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek
odmowy przyjecie nowych warunkéw pracy i placy zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 13.03.2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
Dz.U.2003.90.844 ze zm. (dalej ustawy o zwolnieniach grupowych) pod warunkiem, iz przyczyny niedotyczace
pracownika stanowily wylaczny powdd wypowiedzenia stosunku pracy. Sad I instancji powolujac sie na poglady
judykatury zaznaczyl, iz nieprzyjecie przez pracownika nowych warunkéw moze stanowié jedna z przyczyn
rozwigzania umowy, o ile propozycja nowych uregulowan jest uksztaltowana w ten sposéb, ze nie stanowi
szykany, ani nie jest z jakiego§ powodu wyraznie dla pracownika niedogodna. Odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego nowych warunkéw pracy, w tym w zakresie miejsca
pracy w kontekScie oceny prawa do odprawy pienieznej (art.10 ust.1 w zw. z art.8 ust.1 pkt3 powolanej ustawy)
wymaga indywidualnej oceny sytuacji danego pracownika. Sad Rejonowy, powolujac sie na poglady prezentowane w
orzecznictwie stwierdzil, iz odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajacego dotyczacego wylacznie
obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi wspdlprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace w rozumieniu
ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, iz zaproponowana powddce
zmiana wynagrodzenia byla niekorzystna, wynagrodzenie zasadnicze zostalo obnizone 0 16 % za$ w jednym z orzeczen
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze za uzasadniong odmowe nowych warunkéw placy niestanowiaca wspolprzyczyny
ustania stosunku pracy uznano brak zgody na obnizenie placy o 15%. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzenh pozwanego,



Ze obnizenia wynagrodzenia nie bylo, gdyz zwiekszyt fundusz plac w zakresie wierszoéwki, uznajac, ze wierszowka
w odro6znieniu od wynagrodzenia zasadniczego nie byla elementem pewnym, jej wysoko$¢ na przestrzeni lat byla
obnizana i okre$lona byla w widelkach, nadto mechanizm oznaczenia stawki wynagrodzenia za artykuly pozostawial
pozwanemu duza uznaniowo$§¢ w ostatecznej wycenie przygotowanego tekstu. Pracownik nie miat pewnoéci co do
wysokoS$ci wynagrodzenia, jakie otrzyma w zamian za napisany artykul oraz nie mial wptywu na wysoko$¢ przyznanego
honorarium. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy wywiodl, iz uzasadnione i racjonalne bylo przekonanie powodki,
Ze w razie przyjecia nowych warunkéw wynagrodzenia nie bedzie ona miata zadnej gwarancji, ze uda jej sie pozyskac
wynagrodzenie za wierszOwke nawet w kwocie 350 zl. Dodatkowo Sad Rejonowy podzielil takze argumentacje
powddki, iz brak gwarancji uzyskania wynagrodzenia za przygotowanie tekstow przynajmniej w kwocie 350 zt wynikat
z faktu zaproponowania jej nowych obowiazkéw w postaci redagowania wydawnictw zewnetrznych o réznej tematyce,
wykraczajacej poza branze meblowa. Konieczno$é pracy w innej dziedzinie wymagalaby od powddki zwiekszonego
nakladu pracy, co w konsekwencji powodowalo realne zagrozenie, ze nie bedzie w stanie przygotowaé odpowiedniej
ilosci tekstu, za ktdry otrzymalaby wynagrodzenie w dotychczasowej kwocie. Sad I instancji wskazal, iz niezasadne
bylo poréwnanie nowych warunkéw placowych powodki do B. M. z uwagi na réznice w zajmowanych stanowiskach.
Sad Rejonowy jako wyraznie i obiektywnie niedogodne z punktu widzenia pracownika ocenil takze zmiany warunkow
umowy o prace w zakresie stanowiska oraz obowigzkow powddki. Przyjecie przez powddke nowego stanowiska
oznaczaloby dla niej degradacje zawodowa oraz zmiane w zakresie wykonywanych obowiazkéw. Sekretarz redakcji
znajdowal sie w kategorii zaszeregowania w regulaminie wynagradzania pracownikéw obowigzujacego u pozwanego
lepiej oplacanej niz dziennikarz. Jako niekorzystne Sad I instancji uznal takze nowe propozycje uksztaltowania
obowigzkow pracowniczych powodki, w tym w zakresie realizacji zadan w innych niz dotychczas branzach, w
zalezno$ci od pozyskanych przez pozwanego zlecen, réwniez przykladowo w ramach redagowania pisma (...).
Sad Rejonowy ponownie zaznaczyl, ze uksztaltowanie nowych obowiazkéw pracowniczych wymagalo od powddki
wzmozonego wysitku, réwniez w zakresie nabycia nowej wiedzy.

Sad I instancji finalnie stwierdzil, iz wszystkie zaproponowane powo6dce nowe warunki pracy i placy byly ewidentnie
i obiektywnie niedogodne, a w konsekwencji uzasadnialy odmowe ich przyjecia. Sad Rejonowy dodal, iz pozwany
nie wykazal, aby motywacja powddki do odmowy przyjecia zlozonej jej zmiany warunkéw zatrudniania byta chec
rozwigzania laczacego ja z pozwanym stosunku pracy i zalozenia wlasnej dzialalnoSci wydawniczej. W sprawie brak
jest jakichkolwiek dowodéw, iz tego rodzaju informacja, w dodatku tak niepewna przesadzila o decyzji powddki
w przedmiocie oferowanych nowych warunkéw zatrudnienia. Sad Rejonowy dodal, iz bez znaczenia dla oceny
zasadno$ci powodztwa byla okoliczno$é, czy przyczyna zlozenia powbddce wypowiedzenia zmieniajacego skutkujacego
rozwigzaniem stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy. Wobec powyzszego Sad I instancji uwzglednil
powodztwo o trzymiesieczna odprawe wraz z odsetkami oraz kwota tytutem skapitalizowanych odsetek od odprawy,
rozstrzygajac jak w sentencji powolanego wyzej wyroku.

Apelacje od wyroku wniost pozwany pracodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.23381 KPC poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, czemu Sad dal wyraz w uzasadnieniu
wyroku wielokrotnie wskazujgc na twierdzenia powodki oraz §wiadkéw przez nig powolanych jako prawdziwych i
wykluczajacych prawdziwo$¢ zeznan swiadkoéw powolanych przez pozwang spoétke. Jednoczesnie sad nie wyjasnil na
jakiej podstawie jednym zeznaniom dal wiare a innym jej odméwil,

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu I instancji z treécia zebranego materialu dowodowego
poprzez wyprowadzenie blednych i nielogicznych wnioskéw z ustalonych okolicznoéci poprzez przyjecie, iz w
przedstawionej sprawie doszlo do radykalnego obnizenia wynagrodzenia oraz degradacje pracownika, co stanowilo
wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy,

- bledna wykladnie art.7882 KP przyjmujac, iz sktadnik wynagrodzenia jakim jest dodatek ,,wierszéwka” przewidziany
w regulaminie pracy obowiazujacym u pozwanego ma charakter uznaniowy, przez co Sad I instancji dopuscil sie
nieprawidlowego ustalenia, iz doszto do obnizenia wynagrodzenia powodki,



- naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.32882 KPC poprzez zupelne
pominiecie w uzasadnieniu wyroku okolicznoS$ci przytaczanych przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem I
instancji.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem sprzeciwu od nakazu
zaplaty, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z obowiazkiem rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego i
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie i dlatego zaskarzony wyrok podlegat zmianie.

Bezsporny w niniejszym postepowaniu stan faktyczny sprowadzil sie do ustalenia okolicznoS$ci zatrudnienia i
przebiegu pracy powddki u pozwanego pracodawcy, jak rowniez przeprowadzanych zmian organizacyjnych w
pozwanej spoOlce. Bezspornie rowniez przed zlozeniem powoddce oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, pozwany zaproponowal zmiane warunkéw zatrudnienia w drodze
porozumienia stron, na co jednak A. Z. nie wyrazila zgody. W zwigzku z powyzszym, wypowiedzeniem zmieniajacym
pracodawca zaproponowal powodce zmiane dotychczasowych warunkéw pracy i placy wraz ze zmiang stanowiska
pracy i odpowiednim uksztaltowaniem poziomu wynagrodzenia. Ustalony po zmianach zakres obowiazkéw powodki
obejmowal: organizacje pracy redakcji w powierzonym zakresie, korekte i adiustacje tekstow, redagowanie
tekstow, redagowanie zleconych wydawnictw (minimum 4 wydawnictw na rok), przygotowanie i udzial w
akcjach promocyjnych czasopism, zastepstwo redaktora naczelnego w czasie jego nieobecnosci, pisanie artykulow
na zlecone tematy (minimum 12 stron znormalizowanego maszynopisu miesiecznie), wykonywanie zdje¢ do
tekstow, uczestnictwo w kolegiach redakcyjnych. Odpowiednio nowe stanowisko pracy redaktora w redakeji (...)
korespondowalo z uksztaltowaniem nowego poziomu wynagrodzenia zasadniczego i wprowadzeniem zmian w
zakresie naliczania tzw. wierszowki.

W odniesieniu do bezspornie ustalonych okoliczno$ci prawidlowo Sad I instancji wskazal, iz do czynnosci prawnej
pracodawcy w postaci wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie przepisy zawarte w kodeksie pracy oraz w przepisach
pozakodeksowych, w tym w powolanej ustawie o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art.10 ust.1 w zw. z art.8
tej ustawy odprawa przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W ocenie Sagdu Okregowego wlaénie
w zakresie weryfikacji wylacznoSci nalezalo dokonaé oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia
ustalen, czy pracownik wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy (por. poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2010 r., I PK 81/10, LEX nr 725012). Nalezy przy tym wskaza¢, iz w przypadku
wypowiedzenia zmieniajacego z przyczyn dotyczacych pracodawcy nie mozna méwi¢ o wystapieniu po stronie
pracownika wspolprzyczyny w sytuacji, gdy przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkow
pracy na niekorzy$¢é pracownika. Natomiast niewatpliwie taka wspolprzyczyne stanowi odmowa przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia, ktore nalezy kwalifikowaé w kategoriach niewielkich zmian i niedogodno$ci powalajacych
pracownikowi obiektywnie na kontynuacje zatrudnienia.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo w ocenie Sadu Okregowego wywiesé, iz
odmowa powodki przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw pracy i placy stanowila wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy. Wprawdzie w toku postepowania powodka wskazywala na przystugujace jej uprawnienie odmowy
przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw pracy i placy, jednak w ocenie Sadu Okregowego blednie Sad I
instancji wywiodl w zakresie niedogodnos$ci zaproponowanych zmian w odniesieniu do wprowadzanych zmian
organizacyjnych i zamiaru pracodawcy kontynuacji zatrudnienia powddki na zmienionych warunkach pracy i placy.
Nalezy w szczeg6lnoéci podkresli¢, iz powoédka mimo posiadanego potencjalu pracowniczego korespondujacego
z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym nie miala najmniejszych podstaw, aby obawiac sie jakichkolwiek



pracowniczych trudno$ci w zwigzku z okreSleniem nowego zakresu obowiazkoéw. Podobnie réwniez w ustalonych
w sprawie okolicznoéciach blednie w ocenie Sadu Okregowego wskazywala powddka na drastyczne obnizenie
wynagrodzenia, ktére cho¢ zmieniane na niekorzy$¢ pracownika, w zasadzie przy zaangazowaniu powddki w
wykonywanie nowych obowigzkéw pracowniczych moglo pozostawaé na zblizonym do dotychczasowego poziomie.
Zaproponowane powodce w ustalonym stanie faktycznym nowe warunki zatrudnienia uzasadnialy po stronie
pracodawcy oczekiwanie ich przyjecia przez pracownika, ktéry w zwigzku z zatrudnieniem na jedynym z
wyzszych stanowisk, mial §wiadomos$¢ koniecznosci i potrzeby wprowadzania u pracodawcy zmian organizacyjnych.
Dynamiczne zmiany rynku medialno - wydawniczego determinuja po stronie pracodawcéow podejmowanie prob
i wyzwan wprowadzania zmian organizacyjnych majacych na celu zaréwno sprostanie konkurencji, jak rowniez
utrzymanie miejsc pracy miedzy innymi poprzez stosowanie wypowiedzen zmieniajacych. Wprowadzanie zmian
organizacyjnych jest niewatpliwie uprawnieniem kazdego pracodawcy, a przyjecie badz odmowa przyjecia warunkéw
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym odpowiednio uprawnieniem pracownika. Jezeli jednak pracownik
korzystajac ze swych uprawnien odmawia przyjecia zaproponowanych zmian warunkéw pracy i placy, to taka odmowa
moze zosta¢ uznana za wspo6lprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, wykluczajaca stwierdzenie, iz wylaczna przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace sg przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poszczegblnych obszaréw zmian zaproponowanych powddce w wypowiedzeniu
nalezy wskazac, iz niewatpliwie nowe stanowisko pracy powddki, tj. redaktora w redakeji byto stanowiskiem
nizszym w obowiazujacej u pozwanego hierarchii, niz stanowisko sekretarza redakcji czasopisma (zeznania
swiadkow, zwlaszcza M. E. H.). Nalezy jednak wskazaé, iz nowe stanowisko pracy powddki bylo zgodne z jej
doswiadczeniem oraz kwalifikacjami zawodowymi i w istocie nie stanowilo propozycji pracy wbrew posiadanym
przez nia umiejetnoSciom i kompetencjom pracowniczym. W odniesieniu do wprowadzanych przez pracodawce
zmian organizacyjnych za zasadne nalezalo uzna¢ zmiany stanowisk pracy, tworzenie grup redakcyjnych i przejécie z
modelu pracy indywidualnej na model zbiorowy, zgodny z zasadami nowoczesnego zarzadzania zasobami ludzkimi.
Podobnie nowy zakres obowiazkéw powodki nalezalo ocenic, jako zbiezny z dotychczasowym, cho¢ faktycznie
przygotowanie materialdbw prasowych do innych pism i czasopism wymagalo od powodki poszerzenia wiedzy poza
dotychczasowa specjalizacje w branzy meblarskiej. Konieczno$é podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownika
z pewno$cia nie moze by¢ oceniana jako niedogodno$é, a zdecydowanie jako niedogodnos$é sklaniajaca pracownika
do odmowy kontynuacji zatrudnienia. Dotychczasowy przebieg zatrudnienia powddki, w tym wykonywanie zadan
na stanowiskach kierowniczych w pelni potwierdzaly wysokie kwalifikacje powddki i faktyczne mozliwos$ci zmiany
wykonywanych obowiazkéw w nowych obszarach zgodnie z potrzebami i oczekiwaniami pracodawcy. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna réwniez podzielic wywodbéw Sadu I instancji w zakresie zlozenia powodce niekorzystnej i
niedogodnej propozycji w odniesieniu do uksztaltowania poziomu wynagrodzenia, w szczego6lnosci z odniesieniem
wylacznie do matematycznych wyliczen procentowej obnizki placy bez rozwazanie pozostaltych aspektéw dotyczacych
ksztaltowania wysoko$ci zarobkow w pozwanej spolce. Nalezy zaznaczyé, iz zmiana wynagrodzenie w obszarze
wierszowki poprzez przeniesienie tej kwoty do puli redakeji nie oznaczala automatycznie pozbawienia powddki
mozliwo$ci wypracowania tej czeSci wynagrodzenia z innej niz dotychczasowej puli. W rzeczywistosci ten skladnik
wynagrodzenia zostal bowiem powigzany z aktywnoScia pracownika, ktéry przy odpowiednim nakladzie pracy
mogl otrzymaé wynagrodzenie nawet przewyzszajace dotychczasowe dochody. Zmiana wynagrodzenia w zakresie
tzw.wierszoéwki nie wigzala sie zatem z calkowitym wyeliminowaniem tej cze$ci wynagrodzenia, a przeciwnie przy
uwzglednieniu kwalifikacji zawodowych powddki i faktyczng mozliwo$ci wypracowania tego skladnika z puli redakcji,
zmiana wynagrodzenia nie moze by¢ oceniana, jako wyjatkowo niedogodna, czy niekorzystna. Wobec powyzszego
nalezalo uzna¢, iz obnizenie powodce wynagrodzenia nie byto wiec radykalne w takim stopniu, iz uzasadnialo po
jej stronie odmowe przyjecia nowych warunkdéw, przy uwzglednieniu okoliczno$ci zagwarantowania wynagrodzenia
zasadniczego na tym samym poziomie.

W ocenie Sadu Okregowego sformulowane w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa
materialnego okazaly sie stuszne, bowiem wadliwie Sad Rejonowy wywiodl, iz zaproponowane pow6dce nowe warunki
pracy i placy byly ewidentnie i obiektywnie niedogodne, a w konsekwencji uzasadnialy odmowe ich przyjecia. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz wypowiedzenie zmieniajace ze swej istoty dotyczy zmiany warunkéw pracy lub placy na



niekorzy$¢ pracownika. Decydujgce znaczenie nalezy wiec przypisa¢ nie temu, ze nowe warunki sa niekorzystne, ale
temu, ze ich zmiana byla uzasadniona w rozumieniu art.4581 w zwigzku z art.4281 KP. Taka uzasadniona zmiana
warunkow pracy i placy pracownikow jest dopuszczalna i stanowi w istocie jedng z przestanek dotrzymania gwarancji
zatrudnienia, polegajacej na utrzymaniu miejsc pracy. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pracodawcy, aby przez wiele
lat nie dokonywat zadnych zmian w zakresie warunkoéw pracy i placy swoich pracownikow mimo, ze wystepuja
uzasadniajgce to wzgledy organizacyjne, ekonomiczne, tak jak mialo to miejsce w realiach przedmiotowej sprawy (por.
poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.12.2012 r., III APa 22/12, LEX
nr 1272005).

Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz nowe
warunki zatrudnienia i wynagrodzenia zaproponowane powodce nie byly diametralnie r6zne od poprzednich i stad
nie uzasadnialy odmowy ich przyjecia, mimo podnoszonych przez powddke okolicznoéci niedogodnosci, ktore w
toku postepowania nie zostaly wykazane. Brak po stronie powddki elastyczno$ci w zakresie powierzania obowigzkéw
pracowniczych, nieche¢ do rozwoju zawodowego i brak wspoéltpracy z pracodawca w ramach wprowadzanych zmian
organizacyjnych oraz poSrednio rowniez realna mozliwo$é¢ zatrudnienia w konkurencyjnej jednostce (co faktycznie
nastepczo mialo miejsce) nalezy oceni¢ w kategoriach wspolprzyczynienia sie powodki do faktycznego rozwiazania
przedmiotowego stosunku pracy. Na marginesie nalezy dodaé, iz choé¢ pracodawca mial zamiar kontynuacji
zatrudnienia powddki, to wydaje sie powddka takiego zamiaru nie przejawiala, bowiem nie kwestionowala przed
sadem przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajacego, a jedynie dopiero po trzech latach wystapila z pozwem o
zaplate tytulem odprawy pienieznej. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
zakonczenie stosunku pracy nie nastgpilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika i stad powddztwo o
odprawe pieniezng podlegalo oddaleniu .

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art.38681 KPC przy uwzglednieniu apelacji pozwanego zaskarzony wyrok
podlegal zmianie i stad na mocy powolanych przepisow rozstrzygnieto jak sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego za I i I instancje rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu na podstawie art.98 KPC, przy ustaleniu wysokosci tych kosztéw na podstawie §6 pkts w zw. z §11
ust.1 pkt2 i w zw. z §12 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.).



