Sygn. akt V Pa 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Krupinska (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Stankiewicz

SSR (del.) Tomasz Katuzny

Protokolant: Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w. B.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
z udzialem inspektora pracy Panstwowej Inspekeji Pracy
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki M. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 77 czerwca 2013 roku sygn. akt VI P 128/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz powodka M. L. byla zatrudniona w pozwanej (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. na podstawie umowy o prace na okres prébny od 31 lipca 2012 roku do
09 wrzeénia 2012 roku, na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 10 wrzeénia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku oraz od 01 stycznia 2013 roku do 06 lipca 2013 roku, na stanowisku pomocnika w barze i restauracji, z

wynagrodzeniem 7 (siedem) ztotych netto na godzine, w pelnym wymiarze czasu pracy.
II. Oddala apelacje w pozostalej czesSci.

ITI. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.

Sygn. akt V Pa 74/13

UZASADNIENIE



Powodka M. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wniosta o
ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nig, a pozwanym, w okresie od lipca 2012 roku, na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnika w barze i restauracji, z wynagrodzeniem w wysokoS$ci
7,00 zl netto/godz. platnym co miesiac. Ponadto wnioslta o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 63" kpc, do postepowania, za zgoda powodki wstapil Inspektor Pracy, ktory
przychylit sie do stanowiska M. L..

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 07 czerwca 2013 roku w
sprawie o sygn. VI P 128 /13 oddalil powddztwo oraz odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej.

Sad I instancji ustalil, zZe powoédka w dniu 10.09.2012 r. zawarla z pozwanym umowe zlecenia (Nr (...)),
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynno$ci polegajacych na pracach pomocniczych w barze i restauracji.
Zleceniobiorca zobowigzal sie wowczas do wykonywania w/w czynnoSci w terminie od 10.09.2012 roku do 31.12.2012
roku. Ustalono, iz za wykonane czynnosci zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 7,00 zl nett/godz.
Kolejna umowa zlecenia, o tej samej tresci, zostala zawarta miedzy powodka, a pozwanym w dniu 01.01.2013 roku na
okres od 01.01.2013 r. do 31.03.2013 roku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika réwniez, ze z uwagi na zlozong przez powddke skarge, w pozwanej spodlce
przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, Okregowego Inspektora Pracy w B.. W wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze warunki wykonywania zadan w ramach zawartej miedzy stronami umowy
zlecenia nosza cechy stosunku pracy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze M. L. w dniu 24.01.2012 roku nie stawila sie w miejscu wyznaczonym
do wykonywania czynno$ci okre§lonych w umowie zlecenia. W okresie od 30.01. (...). do 11.03.2013 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim, co zwiazane bylo z tym, iz spodziewala sie ona dziecka. O cigzy M. L. dowiedziala sie w
pazdzierniku 2012 roku, natomiast w grudniu tego samego roku prosila ona pracodawce o zawarcie z nig umowy o
prace wlasnie z uwagi na swoj stan. Pracodawca odmowil zawarcia z powodka zadanej umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego spor sprowadzal sie do oceny, jaki charakter mial lgczacy strony
stosunek — czy, jak twierdzil pozwany, byla to pomoc w barze i restauracji w ramach poszczegdlnych uméw zlecenia,
czy stosownie do stanowiska powodki byt to stosunek pracy.

Przede wszystkim Sad I instancji uznal, iz M. L. miala interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy w
rozumieniu art.189 kpc, bowiem rozstrzygniecie sporu co do trwania stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych
przyszlych i biezacych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a w przypadku powodki w
szczego6lnosSci rzutuje tez na uprawnienia zwigzane z macierzynstwem.

Sad Rejonowy dokonujac analizy przepiséw art. 22 § 1 kp oraz odwolujac sie do pogladow doktryny wskazal
na wykladnie zwrotu ,wykonywanie pracy” jako dzialalno$ci: 1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2) wykonywanej osobiécie przez pracownika; 3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych
lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynno$cia jednorazows; 4)
wykonywanej "na ryzyko" pracodawcy, ktéry ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popemianych
przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), konsekwencje zaklocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); 5)
$wiadczonej ,,pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen



przetozonych, ktére dotycza pracy (art. 100 § 1 kp), i pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Z szeroko cytowanych wyjasnien zlozonych przez powddke Sad I instancji wywiodl dwie podstawowe konkluzje.
Pierwsza zwigzana jest z niewystapieniem w przedmiotowej sprawie jednej z podstawowych przestanek stosunku
pracy, tj. wykonywania pracy w ,czasie wyznaczonym przez pracodawce”, a druga z faktem podjecia przez powodke
krokow w celu uzyskania zatrudnienia na podstawie umowy o prace dopiero w momencie dowiedzenia sie przez nia
stanie cigzy.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowisk stron oraz uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadkow K. K. i K. G., Sad Rejonowy przyjal, ze czynnosci kelnerek nie byly wykonywane
w czasie wyznaczonym przez pracodawce, lecz w czasie ustalanym za pomocg grafikow, sporzadzanych przez
same zainteresowane. Pozwany nie dokonywat przy tym ingerencji w ustalenia zawarte w grafiku poslugujac sie
informacjami w nim zawartymi jedynie w celu wyliczenia wynagrodzenia za godziny pracy. Odmienna sytuacja
byla w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wowczas pracodawca pilnowal godzin pracy
zatwierdzajac grafiki.

W ocenie Sadu I instancji mimo, iz powddka wykonywata prace okre$lonego rodzaju na rzecz pozwanego w ustalonym
przez niego miejscu, to brak przestanki wykonywania tej pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce przesadza
o nieistnieniu stosunku pracy. Odnoszac sie do pozostalych przeslanek stosunku pracy Sad mial na uwadze, ze
mozliwe jest istnienie stosunku podlegloSci rowniez przy umowach zlecenia. Ogélna kontrola osoby zatrudnionej
na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci nie
Swiadezy o podporzadkowaniu pracowniczym. Faktem pozostaje, ze powodka otrzymywala wynagrodzenie za
wykonywane przez siebie czynnoSci, w pewnej stalej czestotliwoSci, zwazy¢ jednak nalezy, iz wynagrodzenie jest
rowniez charakterystyczne dla uméw zlecenia.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze M. L. podjela okreSlone czynnos$ci zmierzajace do uzyskania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace dopiero w momencie, gdy dowiedziala sie o tym, ze jest w ciazy, co sama
zresztg przyznala. Jednocze$nie Sad ten nie dal wiary powodce, ktéra wskazala, iz o ustalenie istnienia stosunku pracy
wystapilaby rowniez gdyby okoliczno$é ciazy nie miala miejsca. W niniejszej sprawie istnieje wyrazny zwiazek czasowy
miedzy roszczeniami powodki i podjetymi przez nig czynnoSciami w celu uzyskania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, a stanem cigzy. Powddka dowiedziala sie o ciazy w pazdzierniku 2012 roku, a pod koniec grudnia
wiedzac, iz umowa zlecenia koniczy sie 31.12.2012 roku zwrocila sie do szefostwa z proéba o zawarcie umowy o prace.
Po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi ze strony szefostwa powddka zlozyla skarge na pozwang spotke do PIP. W
kolejnych miesigcach u pozwanego przeprowadzane byly kontrole. Zwazywszy na wskazane wyzej okoliczno$ci trudno
nie wnioskowa¢, ze czynnoSci podjete przez powddke mialy $cisly zwiazek z checia uzyskania przyszlych §wiadczen
zwigzanych z cigzg i macierzynstwem, co potwierdzaly tez zeznania $wiadka K. K.

Powolujac sie na szczegblowo wymienione wypowiedzi zawarte w orzecznictwie i doktrynie Sad I instancji wskazal,
ze sama cheé uzyskania przez dana osobe odpowiednich §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (tu Swiadczen
zwigzanych z cigza i macierzynstwem) nie moze skutkowaé przyjeciem, ze z owym stosunkiem pracy mamy do
czynienia. Woéwczas bowiem nalezalo by moéwi¢ o pozornosci takiej umowy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak
zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Z powyzszego wynika, ze uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ celem samym w sobie dla ustalenia istnienia stosunku pracy
zawartego na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony. Decydujace jest tutaj bowiem zbadanie rzeczywistego
zamiaru, woli stron w momencie zawierania umowy.

Nastepnie Sad Rejonowy odwolujac sie do konkretnych judykatow Sadu Najwyzszego przyjal, ze praca moze by¢

$wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Przepisy art. 22 § 1i 1" kp nie wykluczaja bowiem mozliwosci



zawierania umoéw cywilnoprawnych (agencyjnej, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem
Swiadczonej pracy. Powyzsza interpretacja podkresla odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na stronach, ktore posiadajac
okre$long zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych, rozwaznie musza ksztaltowac swoja sytuacje prawng. Zasada swobody
umoéw (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp) polega na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnoéci, a wiec stosunku
prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Podstaw zatrudnienia
nie mozna traktowaé koniunkturalnie. Nie mozna zatem traktowa¢ umowy zlecenia pracownika z pracodawcg raz
jako cywilnej, innym razem, kiedy jest to korzystne ze wzgledu na $§wiadczenia pracownicze, jako umowy o prace.
Okoliczno$é, ze dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza w
sytuacji, gdy jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe
o0 prace.

Sad Rejonowy przytoczyl nastepnie wyrok SN z dnia z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie II PK 354/09 podkreélajac, ze
wrazie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego

z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna byé in concreto wola stron. Art. 22 § 1' kp nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez
wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 kec. Przepisy ustawodawstwa pracy nie wskazuja
element6w przedmiotowo istotnych umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy zawiera jedynie podstawowe
jego cechy pojeciowe. W sytuacji, gdy spor dotyczy kwalifikacji prawnej zawartej umowy, to czy jest ona umowa o
prace, czy o $wiadczenie ustug mozna dokonywa¢é tylko metoda typologiczna, tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej
cech przewazajacych (dominujacych). Tak od dziesiecioleci czyni sie w nauce i orzecznictwie. W razie ustalenia, iz
zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich

nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1 kp nie wylacza ustalenia rodzaju
zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteridéw podanych w art. 65 ke, stosowanym tu poprzez
art. 300 kp. O rodzaju zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.

Sad I instancji uznal w konsekwencji, iz w rozpoznawanej sprawie wola stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej,
umowy zlecenia. Powodka sama przyznala, iz A. T. zaproponowal jej $wiadczenie pracy w ramach umowy zlecenia,
na co wyrazila zgode. M. L. wyjaénila, iz podczas rozmowy ze zleceniodawca, pod koniec sierpnia 2012 roku, nie
wspominala, Ze chce pracowaé na umowe o prace. Powyzsza sytuacja trwala az do grudnia 2012 roku, kiedy to powodka
bedac w ciazy zazadata od pracodawcy zawarcia umowy o prace.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo przestanek do ustalenia istnienia miedzy powddka, a pozwanym
stosunku pracy, zawartego na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. W ocenie Sadu I instancji strony
zawierajac umowe zlecenia mialy zgodny cel i zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej. Okoliczno$¢, ze dla powodki
korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia (w kontekScie $wiadczen zwigzanych z ciaza i
macierzynstwem), w sytuacji, gdy jej wola zostala wyrazona w pelni $wiadomie, nie moze stanowi¢ podstawy uznania,
Ze nawigzano umowe o prace. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, iz czynnoéci, ktére M. L. podejmowala w
ramach umowy zlecenia nie byly wykonywane w czasie wyznaczonym przez pracodawce, lecz na podstawie grafiku
ustalanego miedzy soba przez kelnerki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc uznajgc, ze obcigzanie powddki oplata od pozwu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwzglednieniem jej trudnej sytuacji finansowej i osobistej, nie byloby
uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka M. L. zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. I, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 189 kpc w zw. z art. 22 § 1 kp poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze brak bylo przestanek do ustalenia
istnienia miedzy powodka, a pozwanym stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace od lipca 2012 roku



na czas nieokres$lony ze wzgledu na brak w przedmiotowej sprawie jednej z podstawowych przestanek stosunku pracy,
tj. wykonywania pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce, podczas gdy powodka co najmniej od 31 lipca 2012
roku zobowigzala sie wykonywa¢é prace okre$lonego rodzaju na rzecz pozwanego i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego, a pozwany do zatrudniania powodki za wynagrodzeniem. Nie sposéb
przyjaé, ze powodka nie Swiadczyla pracy w czasie wyznaczonym przez pozwanego, podczas gdy czas pracy zostal
wyznaczony przez pozwanego i opieral sie na wykonywaniu pracy przez osoby zatrudnione w oparciu o umowe o
prace oraz powddke na stalych zmianach, natomiast czas pracy oséb zatrudnionych przez pozwanego na podstawie
umowy zlecenia byt nieregularny, uzalezniony od potrzeb pozwanego i znacznie krotszy niz powodki i innych oséb
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, zatem powodke z pozwanym laczyl stosunek pracy;

2) art. 135 ko poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze powddka pracowala w systemie réwnowaznego czasu
pracy wyznaczonym przez pracodawce, podczas gdy pracodawca ustalil prace w przedtuzonym dobowym wymiarze
czasu pracy do 12 godzin réwnowazonym dniami wolnymi od pracy;

3) art. 65 ke w zw. z art. 300 kp poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony zawierajac umowe zlecenia
mialy zgodny cel i zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, podczas gdy od poczatku wykonywania pracy na rzecz
pozwanego powodka miala zamiar §wiadczy¢ prace okreSlonego rodzaju na rzecz pozwanego i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego, za wynagrodzeniem otrzymywanym od pozwanego. Ponadto
o przeksztalcenie umowy zlecenia w umowe o prace powddka ubiegalaby sie bez wzgledu na ciaze,

II. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc nie dokonujac wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie i dokonujac blednej oceny dowoddéw i nie uwzgledniajac
faktow majacych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, tj.:

a) mimo zeznan $wiadek K. G., iz zaréwno ona bedgc zatrudniona na podstawie umowy o prace, jak i powodka
wykonywaly prace w systemie czasu pracy wyznaczonym przez pozwanego, tj. polegajacym na pracy w stalych
zmianach okre$lonych przez pozwanego, podczas gdy w/w Swiadek bedac nastepnie zatrudniona w oparciu o umowe
zlecenia wykonywala prace w mniejszej iloSci godzin, w zalezno$ci od potrzeb pozwanego, Sad nie rozwazyl ponadto
materialu dowodowego w tym zakresie i blednie ocenil, ze powodka nie $wiadczyla pracy w czasie wyznaczonym przez
pozwanego;

b) mimo poczatkowych ustalen Sadu, iz w stosunku laczacym powodke z pozwanym zachodza elementy okre$lone w
art. 22 kp z wyjatkiem czasu pracy wyznaczanego przez pracodawce, Sad nastepnie stwierdzil, ze zawarta przez strony
umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, zatem
rozstrzygajaca powinna by¢ wola stron, mimo, ze w §wietle poczynionych wecze$niej ustalen Sadu, nawet przyjmujac,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanki czasu pracy wyznaczanego przez pracodawce, z czym powddka
stanowczo sie nie zgadza, Sad winien zastosowac ugruntowana w orzecznictwie i nauce metode typologiczna, tj.
ustali¢, jaki stosunek lgczy strony poprzez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych;

¢) na podstawie wyjasnien powo6dki, ze podczas rozmowy z pozwanym pod koniec sierpnia 2012 roku nie wspomniala
ona, ze chce pracowac na umowe o prace i taka sytuacja trwata do grudnia 2012 roku, kiedy to pow6dka poinformowata
pozwanego o ciazy, Sad przyjal, ze powddka miala zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej w dniu 10 wrze$nia 2012
roku, podczas gdy z wyjaénien powddki bynajmniej takiego zamiaru nie mozna wywiesc.

W zwiazku z powyzszym powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I w ten sposob, iz sad ustala,
ze powodke laczy z pozwana co najmniej od 31 lipca 2012 roku stosunek pracy na czas nieokre$lony, wskutek
ktérego powodka jest zatrudniona u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika w barze i
restauracji z wynagrodzeniem w wysoko$ci 7,00 zl netto/godz. platnym co miesiac.

Ewentualnie M. L. wnosila o zmiane wyroku w pkt. I w ten sposob, iz sad ustala, ze powodke laczy z pozwana co
najmniej od 10 wrze$nia 2012 roku stosunek pracy na czas nieokres$lony, wskutek ktérego powodka jest zatrudniona
u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika w barze i restauracji z wynagrodzeniem w



wysokosci (...)netto/godz. platnym co miesiac; ewentualnie za$ jeszcze powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. M. L. domagala sie tez zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala czesciowo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszym postepowaniu stan faktyczny sprowadzat sie do ustalenia okolicznosci dotyczacych zawarcia
przez strony poczawszy od dnia 10.09.2012 roku dwoch kolejnych uméw zlecenia, przebiegu zatrudnienia powo6dki
oraz zakonczenia przez strony wspdlpracy w dniu 24.01.2013 roku. W tej czeSci poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Prawidlowo Sad I instancji wywiddl, iz powddka miala interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, w
szczegoblnosci wobec wskazywania przez nia okoliczno$ci pozostawania w ciazy i mozliwosci dochodzenia w przyszto$ci
roszczen zwigzanych z przedmiotowym stosunkiem zatrudnienia. Na marginesie nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.03.2001 roku, w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12, iz
interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwo$ci dochodzenia
Swiadczen naleznych z tego stosunku prawnego.

Sad I instancji dokonujac analizy przepiséw art.22 § 1 §1' kp z odniesieniem do pogladéw judykatury prawidlowo
wyeksponowat strone podmiotowa oraz cechy przedmiotowe laczacego strony stosunku prawnego, jednak blednie
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wywiodl, ze w spornym okresie strony pozostawaly w
stosunku cywilnoprawnym. W ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu wykladni powolanych wyzej regulacji z
odniesieniem do zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy w szczegblnosci podkresli¢, iz Sad I instancji
blednie osadzil swe wywody na zgodnym zamiarze i woli stron zawarcia uméw zlecen, pomijajac uwzglednienie
ustalen w zakresie wykonywania przedmiotowego stosunku prawnego. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zar6wno zgromadzonej dokumentacji, jak i zeznanh przestuchanych §wiadkéw nalezalo w ocenie Sadu
Okregowego zweryfikowa¢ warunki wykonywania przez powodke pracy i dokonaé analizy cech przedmiotowego
stosunku prawnego przez pryzmat powolanych wyzej regulacji.

Na wstepie nalezy wskazac, iz nazwanie umowy przez strony ,umowaq zlecenia” nie stanowi przeszkody do jej
zakwalifikowania jako umowe o prace (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.1997r.,
w sprawie II UKN 67/97, OSNP 1998/2/57). Nazwa umowy nie ma bowiem Zadnego znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp (podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
07.04.1999r., w sprawie I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). Wprawdzie w niniejszej sprawie pozwany wskazywal
na $wiadomo$é¢ powddki w zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych, jednak nawigzany stosunek prawny mial
faktycznie cechy pracowniczego zatrudnienia, przy uwzglednieniu ciaglo$ci wykonywania przez powodke pracy na
warunkach ustalonych przez pracodawce. Powyzsze koresponduje z przyznaniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
decydujacego znaczenia wykonaniu treéci stosunku prawnego, a nie oceny zamiaru i woli stron wyrazonych przy
zawieraniu umowy. W zakresie weryfikacji wykonania tresci stosunku prawnego nalezy podkresli¢ konieczno$é
dokonania analizy i precyzyjnych ustalen w zakresie wykonywanych przez pracownika czynnoéci. Nalezy w pelni
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.11.2005 r., w sprawie I UK
68/05, Wokanda 2006/4/26, iz decydujacym w zakresie rozréznienia wykonywania czynno$ci w ramach umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej jest poczynienie ustalen w zakresie wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy, ktéra to cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Wlasnie wykonywanie pracy
podporzadkowanej cechuja takie elementy jak okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjno$¢ a nadto réwniez ustalenia w zakresie osobistego wykonywania pracy.



W ocenie Sadu Okregowego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wyeksponowac
okoliczno$¢ zawierania z powodka uméw cywilnoprawnych na kilkumiesieczne okresy i rozliczanie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych przez pracodawce kazdorazowo w miesiecznych okresach — charakterystycznych dla
miesiecznych okreséw rozliczeniowych stosunku pracy, przedtuzanie zawieranych umoéw zlecenia — charakterystyczne
dla przedluzania terminowych uméw o prace oraz wykonywanie przez powodke obowigzkdow pracowniczych w
cigglosci w spornym okresie, az do dnia poinformowania pracodawcy o skardze zlozonej w PIP, a nastepnie zwolnienie
lekarskie pracownicy z uwagi na ciaze, wykluczajaca kontynuacje zatrudnienia na dotychczasowych warunkach.
Odno$nie weryfikacji elementow przedmiotowego stosunku prawnego z punktu widzenia spelienia wszystkich
typologicznych cechy stosunku pracy okre$lonych w art. 22 § 1 kp nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, iz powodka
wykonywala prace podporzadkowana pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i stad za sluszny nalezy uznaé¢ sformulowany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego art.
233 § 1 kpc, bowiem wbrew stanowisku Sadu I instancji stanowisko pozwanej spo6lki nie byto sp6jne i nie znalazto
odzwierciedlenia w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkéw. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze relacje
M. L. i swiadkdéw nie pozostawiaja watpliwosci, iz zaréwno wykonywanie obowigzkoéw przez powodke, jak i przez
pozostale osoby zatrudnione w pozwanej spolce na stanowisku pomocnika w barze i restauracji /kelnerki/, odbywato
sie w systemie zmianowym — po 12 godzin od 7.00 do 19.00 oraz od 19.00 do 7.00. W tym zakresie znamienne
pozostaja zeznania $wiadek K. G., ktéra wykonujac swe obowigzki na podstawie umowy o prace $§wiadczyta owa prace
wlasnie w takim, réwnowaznym systemie czasu pracy. Dopiero po przejSciu na umowe zlecenia jej godziny pracy
ulegly zmniejszeniu. Jednocze$nie jednak zar6wno powodka, jak i pracujaca w recepcji K. K., rowniez majac podpisane
umowy zlecenia, wykonywaly swe obowiazki w doktadnie takim systemie, jak osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze powodka pracowala w systemie zmianowym, tak jak wszyscy zatrudnieni
w pozwanym zakladzie pracy na analogicznych stanowiskach, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia. Opierajac sie
na uznanych za wiarygodne zeznaniach K. G. nalezy zatem uznaé, ze uwadze Sadu I instancji uszlo, iz w pozwanej
spolce istniala praktyka zmiany podstawy zatrudnienia ze stosunku pracy na cywilnoprawny przy zachowaniu w
zasadzie nie zmienionych warunkéw pracy. Co wiecej, sam pozwany, w osobie A. T., nie negowal faktu, iz mozliwe byto
zawarcie porozumienia z powddka, ktéra mogla sie zwroci¢ o zmiane umowy z cywilnej na umowe o prace. Pozwany
przyznal tym samym istnienie mozliwo$ci stosowania zamiennej formy zatrudnienie bez faktycznej zmiany warunkow

wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze powddka nie mogla — jako zleceniobiorca — powierzyc
wykonania swych obowigzkéw osobom trzecim, bowiem zastepstwa byly ustalane wewnetrznie, wylacznie sposrod
innych pracownikéw. W pozwanej spoélce istnial grafik poszczegdlnych zmian, ale zaréwno z zeznan K. K., jak i K.
G. jednoznacznie wynika, ze ustalala go ,szefowa”, czyli Zona A. T.. Same pracownice mialy wprawdzie mozliwo$¢
zamiany miedzy soba poszczeg6lnych zmian, ale zawsze wymagato to akceptacji kogo$ ze strony pozwanego, przy czym
ustalenia tego nie zmienia fakt, ze z akceptacja ta nigdy nie bylo problemu. Pozwany zawsze musial mie¢ pewnosé
co do zapewnienia odpowiedniej liczby personelu, czemu zreszta stuzyto wykladanie samego grafiku w barze celem
uzyskania swobodnego don dostepu. Nawiasem mowiac sama regulacja godzin zmian — od 7.00 do 19.001i 0d 19.00 do
7.00 — byla stala i wynikala z odgornej decyzji pozwanego jako przelozonego, co rowniez Swiadczy o istnieniu stosunku

pracy.

Wprawdzie w stosunku do powddki nie prowadzono dokumentacji pracowniczej, np. akt osobowych, ewidencji czasu
pracy czy planu urlopow, jednak okoliczno$ci te nie wykluczajg ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy,
przy uwzglednieniu charakteru §wiadczonej przez powddke pracy. W tym kontekscie brak takiej dokumentacji nie
zmienia faktu, iz wykonywane przez M. L. czynnoSci nie réznily sie od pracy innych zatrudnionych przez pozwanego
kelnerek. Bez watpienia powodka pracowala w ramach ustalonego harmonogramu, z precyzyjnym okresleniem
systemu zmianowego i nie mogla samowolnie opusci¢ swego stanowiska. Powyzsze korespondowalo z konieczno$cig
zabezpieczenia po stronie pracodawcy ciaglosci §wiadczenia ustug i faktycznego obowigzku zadbania o klientow i goéci
hotelowych.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.09.1998r., w sprawie I
PKN 334/98, OSNP 1999/20/646 wobec roéznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech maja charakter przewazajacy. W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
zdecydowanie przewazajace okazaly sie cechy wykonywania obowigzkow pracowniczych przez powddke w ramach
pracowniczego zatrudnienia. Jezeli wiec w stosunku laczacym strony wystepuja istotne elementy umowy o prace,
przy braku jakichkolwiek cech stosunku cywilnoprawnego, to odmienna ocena nie uznajaca wykonania tre$ci danego

stosunku prawnego, jako pracowniczego stosunku zatrudnienia narusza powolane wyzej art.22 § 1" kp i art.22 § 1
kp (podobnie uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.02.1999r., w sprawie I PKN 562/98, OSNP
2000/6/223).

Nalezy nadto w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 03.06.1998r.,
w sprawie I PKN 170/98, OSNP 1999/11/369, iz ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w

istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 kpc w zwigzku z art. 22 § 1 i § 1' kp) sluzy ochronie osoby, ktéra
Swiadczac prace na warunkach umowy o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta. W niniejszym
postepowaniu bezspornie ustalono, iz pozwany pracodawca czesto korzystal z zawierania z pracownikami umoéw
cywilnoprawnych, mimo faktycznego wykonywania czynnoSci pracowniczych przesadzajacych o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Powyzsze koresponduje z wystepujacymi na rynku pracy nieprawidlowosciami w zakresie
wzajemnych relacji miedzy pracodawcami i pracownikami, przy wyjatkowo niewielkiej SwiadomoSci prawnej
pracownikow, nie umiejacych zadbaé o swoje interesy w obliczu ogromnych trudno$ci ze znalezieniem pracy i
utrzymujacym sie wysokim poziomem bezrobocia. W odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy
wskaza¢, iz w momencie podejmowania wspoélpracy z pozwana powodka byla osoba mloda, dazaca do podjecia
zatrudnienia, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy. Powddka nie miala do§wiadczenia zawodowego, stad trudno
bylo jej rowniez dokonaé precyzyjnego rozroznienia podstaw zatrudnienia i zwigzanych z tym wad i zalet oraz
konsekwencji, chociazby w zakresie ubezpieczenia spotecznego. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego,
nalezato uznac, iz mimo faktycznego zawierania umoéw zlecenia wola stron przedmiotowego stosunku prawnego byto
zawarcie umowy o prace i odpowiednio po stronie pracownicy uzyskanie stalego zatrudnienia, a po stronie pracodawcy
pozyskanie stalego pracownika w zwigzku z prowadzeniem hotelu i restauracji.

W okresie wspolpracy strony zawarly lacznie dwie pisemne umowy zlecenia - od 10.09.2012 roku do 31.12.2012
roku i od 01.01.2013 r. do 31.03.2013 roku — ktére wobec ustalenia istnienia stosunku pracy, nalezalo potraktowaé
jako umowy o prace zawierane na czas okres§lony. Jednoczeénie za niekwestionowane, a tym samym wiarygodne,
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ zlozone w charakterze strony zeznania powodki, iz prace faktycznie
Swiadczyta ona od konca lipca 2012 roku. Brak jest miarodajnych danych pozwalajacych na precyzyjne okreslenie
momentu nawigzania stosunku pracy, stad tez na uwzglednienie zastugiwala podana w apelacji data 31 lipca 2012
roku jako najpo6zniejsza z mozliwych. Jednocze$énie M. L. wskazywala, ze poczatkowo ,przyuczala sie” do zawodu,
przy czym wedlug jej wersji mialo to trwac jeden dzien, a nastepnie miala ona juz podja¢ normalne obowigzki. W
ocenie Sadu Okregowego jednakze brak pisemnej umowy wskazuje raczej, ze przez caly ten okres — od 31 lipca 2012
roku do 09 wrze$nia 2012 roku, tj. do daty poprzedzajacej podpisanie pierwszej umowy zlecenia — powodka byla
wdrazana do nowych obowigzkow, a jednoczeénie oceniana, czy nadaje sie do ich wykonywania. Zdaniem Sadu nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 § 1 kp, umowe o prace zawiera sie na czas nie okres§lony, na czas okre$lony lub na
czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$c¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony, obejmujacy czas tej nieobecno$ci. Jednocze$nie w my$l § 2, kazda z umoéw, o ktérych mowa w § 1,
moze by¢ poprzedzona umowa o prace na okres probny, nie przekraczajacy 3 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy zatem uznaé, ze strony postepowania w okresie od 31 lipca 2012 roku do
09 wrzeénia 2012 roku laczyla wlasnie umowa o prace na okres préobny. Dalej podpisane za§ umowy zlecenia — od
10.09.2012 roku do 31.12.2012 roku i od 01.01.2013 r. do 31.03.2013 roku — nalezalo zakwalifikowa¢ jako dwie kolejne



umowy o prace na czas okre$lony. W tym zakresie bowiem tre$¢ umow nie pozostawia watpliwosci co do zgodnego
zamiaru podpisania ich wlasnie na takie okresy, nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze strony lgczyla umowa
o prace na czas nieokreslony.

Odnoszac sie do kwestii zakonczenia stosunku pracy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art.177 § 1 kp, pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego
pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i
reprezentujgca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Jednocze$nie
uwzgledniajac, ze strony laczyta — jak juz wspomniano — umowa o prace na czas okre§lony nie sposéb pominac, ze
w mySl art. 177 § 3 kp, umowa o prace zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy albo na
okres probny przekraczajacy jeden miesiac, ktéra uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesigca ciazy, ulega
przedluzeniu do dnia porodu.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci fakt, iz o swej cigzy powbddka dowiedziala sie juz w pazdzierniku 2012
roku. Jednocze$nie poza sporem jest tez, ze druga z uméw o prace miala ulec rozwigzaniu z dniem 31 marca 2013
roku, a zatem z pewno§cig po uplywie trzeciego miesigca cigzy. Uzasadnia to przyjecie, ze zgodnie z cytowanymi wyzej
regulacjami umowa ta winna zostaé przedtuzona do dnia porodu, a zatem do dnia (...)roku.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok w sposdb wskazany w punkcie I. W pozostalej czesci
apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc (punkt IT sentencji).

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza zostaly zniesione
wzajemnie miedzy stronami na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc, przy czym Sad odstgpil od obcigzania
pozwanego kosztami sagdowymi.



