Sygn. akt V Pa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzanna Rogowska
Sedziowie: SSO Urszula Plecha

SSR del. Tomasz Kaluzny (spr.)

Protokolant: Marta Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w L.

o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji
na skutek apelacji powoda M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 17 pazdziernika 2011 roku; sygn. akt VI P 504/10
I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda M. K. na rzecz (...) Spdtka Akcyjna w L. kwote 2250 (dwa tysigce dwiescie piec¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje i postepowanie kasacyjne.

Sygn. akt V Pa 6/13

Uzasadnienie:

Powd6d M. K. pozwem skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., po
ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wnibst o zasadzenie kwoty 32.643,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 19.172,10 z} — od dnia 16.04.2009r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 13.471,34 zI — od dnia 18.10.20009r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze swoje roszczenie opiera na laczacych strony dwdéch umowach o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W toku postepowania sprecyzowal, ze na sume zadan sklada sie
kwota 13.471,34 zl, obliczona na podstawie postanowien umowy o zakazie konkurencji z dnia 22.09.2000r. oraz
kwota 19.172,10 zl, obliczona na podstawie postanowiefi umowy z dnia 1.07.2007r., przy uwzglednieniu wysokoSci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez powoda w miesigcu poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace.



Pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidst niewazno§¢ umowy o zakazie konkurencji z dnia 22.09.2000r.,
wynikajacg z wadliwej reprezentacji pracodawcy w zakresie braku upowaznienia przewodniczacego rady nadzorczej
Zakladu (...) S.A. do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji. Dodatkowo w zakresie czeéci roszczenia
wywodzonego w oparciu o postanowienia przedmiotowej umowy, pozwany zakwestionowal istnienie biernej
legitymacji materialnej i procesowej wskazujac, ze strong umowy o zakazie konkurencji z dnia 22.09.2000r. byt
Zaklad (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w R.. W odniesieniu natomiast do czesci
roszczenia opartego na postanowieniach umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r. pozwany zakwestionowal
jego zasadno$¢ wskazujac, ze bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, w zwigzku z ktérym umowa o zakazie
konkurencji zostala zawarta, powod podjal prace w (...) S.A., ktora to spolka jest podmiotem konkurencyjnym wobec
pozwanej, co zgodnie z postanowieniami umowy z 1.07.2007r. skutkuje utrata prawa do odszkodowania.

Sad Rejonowy Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 17.10.2011r. oddalil powodztwo rozstrzygajac o kosztach postepowania.
Sad I instancji ustalil, iz powo6d zatrudniony byl w pozwanej spélce oraz u jej poprzednikéw prawnych od dnia
25.07.1984r. W dniu 22.09.2000r. powdd zawarl z Zakladem (...) S.A. umowe o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku (...)z jednoczesnym powierzeniem obowiazkéw (...) (...) S.A. Réwnoczeénie zawarto umowe o zakazie
konkurencji, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie przez okres dwoch lat po rozwigzaniu umowy o prace,
do przestrzegania zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W imieniu spotki umowe
podpisal przewodniczacy rady nadzorczej. W dniu 9.03.2007r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na
podstawie ktorego powodowi powierzono stanowisko (...)oraz obowigzki (...) S.A. Pismem z 29.05.2007r. powod

zostat poinformowany, w trybie art.23( 1)§3 KP, ze z dniem 1.07.2007 r., w zwiazku z przeniesieniem cze$ci zaktadu
pracy na inny podmiot, zostanie pracownikiem przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B..

Sad I instancji ustalil réwniez, iz w dniu 1.07.2007r. powod zawart z (...) Sp. z 0.0. w B. umowe o prace na czas
pelienia funkgcji (...)oraz umowe, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie, niezaleznie od obowigzku przestrzegania
zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, rowniez w okresie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia w spotce
nie prowadzi¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec spotki w jakiejkolwiek formie i na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.
Spolka zobowigzala sie wyplaca¢ pracownikowi miesiecznie, przez okres 6 miesiecy od dnia rozwigzania umowy
o prace, odszkodowanie rowne miesiecznemu wynagrodzeniu pracownika z miesigca poprzedzajacego rozwigzanie
umowy o prace. Strony postanowily, ze odszkodowanie nie przystuguje w przypadku powolania pracownika na nowa
kadencje lub zatrudnienia w Grupie (...) (§5 pkt2 umowy), a takze w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu
konkurencji (§5 pkt3 umowy). Zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku podjecia zatrudnienia w okresie
wyplacania odszkodowania, pracownik zobowiazany jest zawiadomié sp6lke o tym fakcie w terminie 3 dni od podjecia
zatrudnienia, pod rygorem zaprzestania wyplaty odszkodowania (§5 pkt4 i 5 umowy). Z dniem 11.09.2008r. (...) Sp. z
0.0. zmienila firme na (...) Sp. z 0.0., a nastepnie, z dniem 31.08.2010r., (...) Sp. z 0.0., w trybie art.492§1 KSH, zostala
przejeta przez (...) S.A. z siedzibg w L.. W dniu 6.02.2009r. pow6d zlozy} rezygnacje z pelienia funkcji (...) (...) sp.
Z 0.0., ze skutkiem na dzien 15.03.2009r. wskazujac, iz dotyczy to umowy o prace z dnia 1.07.2007r. i podnoszac, ze
nadal wigZze go umowa o prace zawarta 22.09.2000r., o ktoérej rozwigzanie z dniem 17.09.2009r., zwrdcil sie pismem
7 14.09.2009r. Pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace, zaznaczajac w Swiadectwie pracy, ze powod
byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. do 17.09.20009r.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz w dniu 10.03.2009r. powod zawart z (...) Spbétka Akeyjna z siedzibg w K. umowe
o prace na czas okreSlony od dnia 16.03.2009r. do dnia 15.03.2010r. na stanowisku Dyrektora Departamentu
Inwestycji, a nastepnie w dniu 12.03.2010r. zawarto umowe o prace na czas nieokreslony.

Sad I instancji odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku materialnej legitymacji biernej z
tytulu roszczenia opartego na postanowieniach umowy o zakazie konkurencji z 22.09.2000r. stwierdzil, iz przy
uwzglednieniu regulacji art.23'§1 — 3 KP oraz pogladéw prezentowanych w pi$miennictwie nalezy uznaé, iz skutki
okreslone w powolanych przepisach rozciagaja sie na umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sad
I instancji wskazal, iz umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest umowa o charakterze $cile



pracowniczym, natomiast umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art.101°§1 KP) ma mieszany
charakter, z przewaga elementow pracowniczych i jest $cisle funkcjonalnie powigzana ze stosunkiem pracy. Wobec

powyzszego wzgledy systemowe i celowo$ciowe nakazuja przyjecie, ze skutki okreslone w art. 23" § 2 k.p. rozciagaja
sie na umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i tym samym nie mozna skutecznie zakwestionowa¢
biernej legitymacji (...) S.A. w L.. Sad I instancji wskazal nadto, iz w toku postepowania powod reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie sprecyzowat zagdania odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji z dnia
4.09.1998r. i stad przy uwzglednieniu zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu nalezalo odstapi¢ od
orzekania o odszkodowaniu z tej umowy.

Nastepnie Sad I instancji w odniesieniu do zawarcia umowy o zakazie konkurencji z dnia 22.09.2000r. wywi6dl,
iz przedmiotowa umowa byla niewazna, z uwagi na naruszenie przepisu art.379 KSH. Zgodnie z powolanym
przepisem w umowie pomiedzy czlonkiem zarzadu a spoélka, spotke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik
powolany uchwala walnego zgromadzenia. Wprawdzie uchwala Rady Nadzorczej Zakladu (...) S.A. nr (...) z dnia
22.09.2000r. Przewodniczacy Rady zostal upowazniony do podpisania umoéw o prace z czlonkami zarzadu, jednak
bez uwzglednienia upowaznienia do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Wobec powyzszego zawarcie z powodem
umowy o zakazie konkurencji bez nalezytego umocowania nalezalo uznaé¢ za dokonanie czynno$ci z naruszeniem
powolanego art.379 KSH i stad zdaniem Sadu I instancji przedmiotowa umowe nalezalo uzna¢ za niewazng i
niepodlegajaca pézniejszej konwalidacji.

Natomiast w odniesieniu do zawarcia kolejnej umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r. Sad I instancji
stwierdzil, iz umowa zawarta zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, bowiem w tre$ci uchwaly Rady Nadzorczej
nr (...) zdnia 27.06.2007r. wyraznie wskazano, ze upowaznienie Przewodniczacego Rady Nadzorczej dotyczy rowniez
zawierania umow o zakazie konkurencji. Sad Rejonowy odnoszac sie do zagdan powoda z prawidlowo zawartej umowy
o zakazie konkurencji wskazal, iz nowy pracodawca powoda - (...) S.A., w dacie podpisania umowy o prace, nie
nalezal do Grupy (...) i nie zachodzila przestanka negatywna okre$lona w §5 pkt2 umowy o zakazie konkurencji. W
dalszej kolejnoséci Sad Rejonowy uznal, iz spor koncentrowal sie wokol wystapienia przestanki z §5 pkt3 umowy, a
mianowicie podjecia przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem bylego pracodawcy. Sad I instancji szeroko
odnibst sie do definicji zakazu dzialalnoéci konkurencyjnej zawartej w pisémiennictwie oraz judykaturze. Zdaniem
Sadu I instancji ustalenie istnienia konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest zadaniem niezwykle skomplikowanym,
przy czym na gruncie niniejszej sprawy analiza tego spornego zagadnienia miala charakter wtorny, do oceny
zarzutu pozwanej, naruszenia przez powoda regulacji §5 pkt4 i 5 umowy. Zgodnie z powolang regulacja umowna, w
przypadku podjecia przez pracownika zatrudnienia w okresie wyplacania odszkodowania, pracownik zobowiazany
jest zawiadomié spolke o tym fakcie w terminie 3 dni od podjecia zatrudnienia (§ 5 pkt4). W przypadku stwierdzenia
przez spotke, ze pracownik nie dopenit powyzszego obowiazku, spotka zaprzestaje wyplaty odszkodowania (§5 pkts).
Sad Rejonowy opierajac sie stricte na literalnym brzmieniu tych postanowien wskazal, ze znajduja one zastosowanie
przede wszystkim w sytuacji, gdy spotka rozpoczela wyplate odszkodowania, zgodnie z §5 pkt1 umowy, za$ brak
informacji w przedmiocie podjecia zatrudnienia skutkuje wstrzymaniem kolejnej transzy odszkodowania. Sad I
instancji zaznaczyl, iz w przedmiotowej sprawie wyplata odszkodowania powodowi nie zostala w ogdle rozpoczeta,
lecz uwzgledniajac wykladnie celowosciowa analizowanych przepisow uznal pierwszenstwo ich zastosowania w
sytuacji, jaka ma miejsce w sprawie. Sad Rejonowy stwierdzil, iz uzasadnione jest stanowisko, ze skoro strony na
wypadek uchybienia obowigzkowi informacyjnemu przez pracownika, przewidzialy mozliwo$¢ wstrzymania wyplaty
odszkodowania, to tym bardziej obejmowaly swym zamiarem w ogole odmowe rozpoczecia wyplaty odszkodowania
w sytuacji, gdy pracownik podjalby nowe zatrudnienie, zanim spoélka uruchomilaby wyplate. Majac na uwadze
przepis art.65 KC Sad Rejonowy wskazal, iz uzasadnieniem dla tak uksztaltowanego obowiazku bylo wyposazenie
pracodawcy w instrument prawny, umozliwiajacy weryfikacje charakteru podjetego przez bylego pracownika nowego
zatrudnienia i uzaleznienie od tej oceny decyzji co do wyplaty odszkodowania. Wniosek ten jest uprawniony
przede wszystkim w $wietle okre$lonego w umowie zakresu zakazu konkurencji, bowiem w umowie o zakazie
konkurencji strony powinny okresli¢ konkretng tre$¢ obowiazku pracownika powstrzymania sie od dzialalnoS$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, kierujac sie powszechnym i ekonomicznym znaczeniem pojecia konkurencji.
Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja, gdy zakaz konkurencji dotyczy 0os6b wchodzacych w sklad organu osoby



prawnej, majacych dostep do wszystkich informacji istotnych dla funkcjonowania jednostki organizacyjnej (tak
jak powdd). Wtedy zakres zakazu konkurencji powinien by¢ okreslony ogélnie, gdyz jego szczegbdlowe wskazanie
groziloby niebezpieczenstwem pominiecia istotnych informacji, ktérych ujawnienie lub wykorzystanie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Zdaniem Sadu I instancji zakres zakazu konkurencji w umowie z 1.07.2007r. w
zasadzie nie zostal wyznaczony, przez co nalezy rozumie¢, ze powdd zobowigzal sie do niepodejmowania jakichkolwiek
czynnodci o charakterze konkurencyjnym, ktére moglyby naruszaé interes spdtki. W tych okoliczno$ciach zasadne
bylo przyjecie, ze w §5 pkt4 zbadanie konkurencyjno$ci nowego zatrudnienia pracownika zostalo pozostawione w
pierwszej kolejnosci pracodawcy, a powoda obligowalo do poinformowania spotki o fakcie (nie samym zamiarze)
podjecia nowego zatrudnienia. Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, iz niedochowanie obowigzku informacyjnego
musialo skutkowaé utratg prawa do $wiadczenia okreslonego w umowie o zakazie konkurencji i stad powd6dztwo
podlegalo oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji powolanego wyzej wyroku .

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost powod zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art.23381 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, z pominieciem jego istotnej czeSci i naruszeniem zasad logicznego rozumowania, a w szczegolnos$ci
poprzez:

a) uznanie za wiarygodne w calo$ci zeznan Swiadkow S. L. i H. D., odnoszacych sie do ich wiedzy na temat podjecia
przez powoda zatrudnienia w spolce (...) S.A.,

b) niewlaSciwg ocene postanowien umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r. m.in. co do znaczenia formuty
~poprzestania wyplaty”, jak rowniez w zakresie okre§lenia konsekwencji ewentualnego uchybienia terminowi
powiadomienia pracodawcy o podjeciu zatrudnienia oraz co do okreslenia przez sad (w oparciu o zapisy umowy)
zakresu informacji koniecznej do przekazania pracodawcy przez pracownika, w zwiazku z podjeciem nowego
zatrudnienia,

¢) uznanie za niewiarygodne zeznan powoda w zakresie m.in. powiadomienia przez niego pozwanej sp6iki o podjeciu
zatrudnienia u nowego pracodawcy,

d) niewlaSciwg i sprzeczna z zasadami logiki ocene zachowania pracodawcy polegajacego na zaniechaniu wyplaty
wynagrodzenia z tytulu powstrzymywania sie do dzialaii konkurencyjnych przy jednoczesnym twierdzeniu Swiadkow
H. D.iS. L. — czlonkéw zarzadu pracodawcy, iz nie sa w stanie podja¢ sie oceny, czy powdd naruszyl zakaz konkurencji
poprzez prace w (...) S.A. a zarazem wobec twierdzen tych Swiadkéw o braku wiedzy o podjeciu przez powoda takiego
zatrudnienia,

e) uznanie, iz brak wskazania w uchwale Rady Nadzorczej (...) S.A. nr (...), iz przewodniczacy Rady Nadzorczej
uprawniony jest do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji skutkuje niewazno$cia umowy o zakazie
konkurencjiz dnia 22.09.2000r., jak rowniez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przedmiotowe twierdzenie uzasadnione
jest rowniez faktem, iz postanowienie takie znalazlo sie w uchwale Rady Nadzorczej (...) sp. z0.0. z dnia 27.06.2007r.;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art.32882 KPC poprzez:

a) nieodniesienie sie przez Sad do caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegbdlnosci do okolicznos$ci
zlozenia podpisu pod umowa o zakazie konkurencji z dnia 22.09.2000r. przez Sekretarza Rady Nadzorczej radce
prawnego D. B. oraz do treSci zeznan cztonkéw Rady Nadzorczej poprzednika prawnego pozwanej ztozonych w innym
postepowaniu,

b) sporzadzenie niepelnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku m.in. w wyniku pominiecia stwierdzenia, czy
dzialalno$¢é powoda jako pracownika (...) S.A. nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ konkurencyjna, czy tez taka dzialalnoscig
nie jest, oraz zaniechanie wskazania, z jakich powodow Sad odméwil wiary twierdzeniom powoda dot. powiadomienia
pracodawcy o podjeciu nowej pracy,



c¢) zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dwoch sprzecznych ze soba wykladni zapiséw §5 pkt4 i 5 umowy o
zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r., co sprawia, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art.232 KPC w zw. z art.6 KC, poprzez uznanie, iz strona pozwana
udowodnita okoliczno$é, iz umowa o zakazie konkurencji z dnia 22.09.2000r. zostala zawarta przez poprzednika
prawnego pozwanej bez nalezytego umocowania, co w konsekwencji doprowadzilo do jej niewazno$ci w sytuacji,
gdy pozwana, jako podmiot na ktérym spoczywal ciezar dowodu, nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych
$wiadczy¢, iz Rada Nadzorcza spolki (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanej) nie podjeta uchwaly upowazniajace;j
przewodniczacego ww. organu do zawarcia przedmiotowej umowy z powodem,;

4. naruszenie przepisow postepowania, tj.

a) art.193 KPC w zw. z art.1878] KPC poprzez ich niewla$ciwag interpretacje wyrazajaca sie uznaniem, iz powodztwo
o charakterze alternatywnym zgloszone przez strone powodowa nie zostalo dostatecznie sprecyzowane, ewentualnie,
w razie uznania przez sad, ze strona powodowa nie doprecyzowala dostatecznie w toku procesu powddztwa
alternatywnego,

b) art.477' KPC w zw. z art.47781 KPC poprzez nieuwzglednienie roszczenia alternatywnego opartego na zapisach
umowy o zakazie konkurencji z dnia 4.09.1998r. z urzedu w sytuacji, gdy Sad naruszyt obowigzek pouczenia
pracownika co do roszczen mu przystugujacych, a wynikajacych z przytoczonych przez niego faktéw, w szczegolnosci
istnienia umowy o zakazie konkurencji nr 3 z dnia 4.09.1998r.

5. blad w ustaleniach faktycznych orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz powo6d nie poinformowatl pracodawcy w
odpowiednim terminie o podjeciu zatrudnienia w (...) — (...) S.A.; bledzie zaniechania polegajacym na braku
ustalenia, czy charakter pracy wykonywanej dla (...) S.A. przez powoda wskazuje na naruszenie przez niego zakazu
konkurencji; wyciggnieciu niestusznych wnioskéw z treéci zeznan $wiadka H. D. i S. L. w zakresie uznania ich
wiarygodno$ci odnoszacej sie do uzyskania przez nich informacji o podjeciu zatrudnienia przez powoda; ustaleniu,
iz uchybienie 3 — dniowemu terminowi okreSlonemu w umowie o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r. powoduje
utrate prawa do zadania wyplaty odszkodowania; ustaleniu, iz poinformowanie pracodawcy przez powoda o podjeciu
zatrudnienia w innym podmiocie przed uplywem 3 — go dnia od podjecia zatrudnienia nie stanowi wykonania
obowigzku informacyjnego wobec pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powbddztwa oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania za pierwsza instancje oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego — w obu przypadkach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Powdd wni6st
rowniez o dopuszczenie wskazanych w apelacji nowych dowodow.

Sad Okregowy Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 7.02.2012r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda M. K. kwote 19.172,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajac apelacje w pozostalym
zakresie i znoszac pomiedzy stronami koszty procesy za obie instancje. Sad Okregowy stwierdzil, iz apelacja okazala sie
zasadna w cze$ci zadania odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r., za okres od
16.03.209r. do 15.04.2009r. w kwocie 19.172,10zL Sad Il instancji nie podzielil zgloszonych przez skarzacego zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz dodal, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, iz powdd wywodzac swoje roszczenia
robwniez na podstawie umowy z dnia 4.09.1998r., nie spelil jednak przestanek do sformulowania roszczenia
alternatywnego. Sad II instancji zaakceptowal takze w pelni stanowisko Sadu I instancji w zakresie niewazno$ci
umowy z dnia 22.09.2000r. W odniesieniu natomiast do zawartej umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07 .2007r. Sad
Okregowy podzielit sformulowany przez strone powodowa zarzut, iz Sad Rejonowy bezzasadnie nie ustalil, czy powod
pracujacw (...) S.A. podjat dzialalnoéé konkurencyjng wobec (...) sp. z 0.0. Sad odwolawczy wskazal réwniez, iz blednie
wywiodl Sad I instancji w zakresie nie poinformowania przez powoda o podjeciu zatrudnienia u nowego pracodawcy,
stosownie do §5 ust.4 i 5 umowy o zakazie konkurencji z 1.07.2007r. Sad II instancji podkreslil, iz prawidlowa



wykladnia postanowien tej umowy prowadzi do wniosku, ze nie zakazywala ona powodowi podjecia jakiegokolwiek
innego (nowego) zatrudnienia, ale zobowiazywala do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, za co pracodawca
mial placi¢ mu odszkodowanie. Sad II instancji wskazal nadto, iz powdd mial obowigzek zawiadomié pozwang o
podjeciu nowego zatrudnienia, a pozwany pracodawca mial prawo zaprzesta¢ wyplaty odszkodowania w sytuacji,
gdyby spotka stwierdzila (85 ust.5), ze powod nie wykonal tego obowigzku, czyli, ze zatrudnit sie i jej nie zawiadomil
o podjeciu zatrudnienia. Zdaniem Sadu II instancji zgodnie z tak sformulowana umowa powdd tracil prawo do
odszkodowania z powodu naruszenia zakazu konkurencji (§5 ust. 3), a nie za niedotrzymanie obowiazku informacji.
Sad Okregowy wskazal, iz byly pracodawca powoda nie zaplacil powodowi ani jednej z rat odszkodowania pomimo,
ze nie podnosil, by wiedzial o podjeciu zatrudnienia przez powoda. Pozwany nie twierdzil rowniez, by wstrzymywat
sie z wyplata odszkodowania wobec watpliwoéci co do dzialalnoSci konkurencyjnej powoda i tym samym nie mogt
dokonywa¢ oceny pracy powoda jako dzialalno$ci konkurencyjnej. Sad II instancji podkredlil, iz zarzut dzialalno$ci
konkurencyjnej pozwany podnidst dopiero w toku procesu i majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wyprowadzil
wniosek, ze brak zaplaty odszkodowania powodowi stanowil niedotrzymanie przez poprzednika pozwanej umowy

o zakazie konkurencji, ktére w mysl art.101'?§2 KP powodowalo ustanie zakazu konkurencji. Taki skutek nastapil
najwczesniej po uplywie pierwszego miesigca trwania zakazu, to jest po 16.04.20009r., za ktéry powodowi nalezato
sie odszkodowanie (§5 ust.1 umowy), a tymczasem powod zatrudnil sie u nowego pracodawcy nastepnego dnia po
rezygnacji z funkgcji (...) (...) sp.z o0.0. i od tej daty obowigzywal go zakaz konkurencji. Powyzsze zdaniem Sadu II
instancji skutkuje stwierdzeniem w zakresie koniecznej weryfikacji dotrzymania przez powoda postanowiefi umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zadaniem Sadu odwolawczego wbrew treéci Swiadectwa pracy,
stosunek pracy powoda w (...) sp. z 0.0. ustal z dniem 15.03.20009r., tj. z dniem jego rezygnacji z funkgji (...). Z ta data,
zgodnie z §9 umowy o prace z 1.07.2007r., ustal zakaz konkurencji obowiazujacy w czasie trwania stosunku pracy,
a zaktualizowal sie zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Dlatego sprzeczne wewnetrznie bylo domaganie
sie w powodztwie odszkodowania za okres od 16.03. do 16.04.2009r., a wiec za pierwszy miesiac po rezygnacji z
funkcji (...) (...) sp. z 0.0. (w tym czasie juz pod firmg (...) sp. z 0.0.), gdy pracowal juz w (...) S.A,. a jednoczeénie
twierdzil, ze byl takze jeszcze pracownikiem (...) sp. z 0.0. (co potwierdzaé¢ mialo udzielenie mu urlopu bezplatnego
na okres od 16.03. do 31.03.2010r. i rozwigzanie stosunku pracy z dniem 17 wrzeénia 2009 r. oraz tre$¢ Swiadectwa
pracy). Sad II instancji wskazujac na zatrudnienie powoda w (...) S.A. juz nastepnego dnia po rezygnacji z funkcji
(...) (...) sp. z 0.0. podkreslil, iz od 16.03.2009r. obowiazywal go zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6d prawidlowo poinformowat pozwanego (jego poprzednika prawnego) o podjeciu
zatrudnienia u innego pracodawcy i stad konieczne stalo sie poréwnanie wzajemnej konkurencyjnosci (...) SA.
w okresie, za ktory powod domagal sie uzgodnionego odszkodowania z klauzuli konkurencyjnej (w ograniczonej
wysoko$ci za okres od 16.03. do 15.04.2009r.). W ocenie Sadu Okregowego wszyscy Swiadkowie wskazywali na
odmienne zakresy dzialania tych podmiotéw — dystrybucji energii elektrycznej o niskich i §rednich napieciach przez
(...) B. oraz przesyhu energii elektrycznej o najwyzszych napieciach przez (...) S.A. Sad Okregowy dodal, iz r6znice
funkcji i celow dzialalno$ci obu tych podmiotéw wynikaja z ustawy z dnia 10.04.1997r. prawo energetyczne, w wersji
obowigzujacej juz w 2009r., ktéra w art.3 ust.4 i 5 odmiennie zdefiniowala przesyl i dystrybucje, a w ust.11a, 11b
i 11c — sie¢ przesylowa i dystrybucyjna, a takze sie¢ koordynowana operatoré6w obydwu sieci, oraz — co nalezy
podkreslié — odmiennie zdefiniowala operatoréw systemu przesylowego i systemu dystrybucyjnego (pkt24 i 25). Z
kolei w art.gc ust.1, 2, 2a, 3 i 3a okre$la odmiennie obowiazki operatora systemu przesylowego i operatora systemu
dystrybucyjnego, w ust.5 nakazujac wzajemne udostepnianie sieci w celu realizacji zadan, a w ust.10, 11 i 12 nalozyta
szczegblne obowigzki na operatora systemu przesylowego. W zwigzku z tym Sad II instancji stwierdzil, iz brak bylo
podstaw do uznania obydwu wymienionych podmiotéw za konkurencyjne, niezaleznie od przedmiotu ich dzialalnosci,
wskazanego w rejestrach spolek, takze w zakresie czeSciowo pokrywajacym sie. Sad Okregowy wyjasnil, iz relacje
miedzy obydwoma opisanymi pracodawcami powoda — poprzednim i obecnym stanowia kooperacje i wspolprace
wymuszong przez prawo i nadzorowang przez wladze publiczna systemem koncesji. Majac na uwadze poczynione
w sprawie ustalenie Sagd Okregowy uznal, ze powod zatrudniajac sie od 16.03.2009r. do 15.04.2000r. w (...) S.A,,
nie zlamal obowiazujacego zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., nadto nie zaszla zadna
okoliczno$¢ zwalniajaca poprzednika prawnego pozwanej z obowiazku zaplaty odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej. Wobec powyzszego Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji



zasgdzajac na rzecz powoda odszkodowanie w zwigzku z niepodjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej zgodnie z zawarta
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Skarge kasacyjna powyzszego wyroku Sadu II instancji zlozyl pelnomocnik pozwanego zarzucajac naruszenie
przepiso6w prawa materialnego:

1) art.65 KC w zwigzku z art.300 KP przez bledng wykladnie §1 i §2 w zw. z §5 ust.1, 3, 4 i 5 umowy o zakazie
konkurencji z 1.07.2007r. miedzy powodem a poprzednikiem prawnym skarzacej, polegajaca na bezzasadnym
zawezeniu zastosowania umowy i pojeé ,dzialalno$é konkurencyjna” i ,zakaz konkurencji” do zakresu dzialania obu
podmiotow, wynikajacych z regulacji ustawowej, podczas gdy dla oceny dzialalno$ci konkurencyjnej powoda istotne
znaczenie mial fakt posiadanych przez niego umiejetnosci i zdobytej wiedzy w okresie zatrudnienia u skarzacej,

2) art.65 KC w zwiazku z art.300 KP przez bledna wykladnie §1i 2 w zwiazku z §5 ust.1, ust. 3, 4, 5 umowy o zakazie
konkurencji z 1.07.2007r. przez dokonanie blednej wykladni powolanej wyzej umowy, sprowadzajacej sie do prostego
poréwnania zapisOw ustawowych, regulujgcych dzialanie pozwanej i obecnego pracodawcy powoda i przyjecia na tej
podstawie, ze oba podmioty nie konkuruja ze soba na rynku, podczas gdy zakaz konkurencji jest pojeciem szerokim,
zwigzanym roéwniez — a moze przede wszystkim w odniesieniu do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
spotka — z posiadang przez pracownika wiedza i umiejetno$ciami w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, co bylo
gléwng intencjg stron przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji, ktora ma chronic interesy pracodawcy w zwigzku
z zatrudnieniem powoda na wysokim stanowisku,

3) art.10181 KP w zw. z art.10181 KP przez bledne przyjecie, ze aktualny pracodawca powoda nie prowadzi dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do skarzacej,

4) art.65 KC w zw. z art.300 KP przez bledng wykladnie §5 ust.4 i 5 umowy o zakazie konkurencji z 1.07.2007r. w
zwigzku z art.20582 KSH przez przyjecie, ze powod skutecznie zawiadomit swego pracodawce o podjeciu nowego
zatrudnienia w rozumieniu §5 ust.4 tej umowy, podczas, gdy w terminie przyjetym przez strony w umowie, nie
skierowal i do skarzacej zadnego zawiadomienia, a weze$niejsze sugestie powoda — jeszcze podczas zatrudnienia u
skarzacej — o podjeciu ewentualnego zatrudnienia nie mogly by¢ uznane przez skarzaca za skuteczne zawiadomienie,
o ktorym stanowi umowa o zakazie konkurencji, co stalo sie podstawa bezzasadnego zasadzenia odszkodowanie na
rzecz powoda,

5) art.65 KC w zw. z art.300KP przez bledna wykladnie §5 ust.4 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z dnia 1.07.2007r., polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia dla skutecznoéci tego zapisu ma okolicznosc,
czy pracownik stwierdza: ,zatrudnilem sie", czy stwierdza ,od jutra podejme prace”, kontekst i okolicznos$ci
skladania takich stwierdzen podczas, gdy prawidlowa wykladnia tego zapisu umowy nakazuje przyjecie, ze powdd nie
poinformowal swego bylego pracodawcy o faktycznym podjeciu zatrudnienia.

Skarzaca zarzucila tez naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1) art.382 KPC przez przyjecie przez Sad II instancji — wbrew tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a przynajmniej bez wziecia pod uwage calego materialu dowodowego oraz ustalenn dokonanych w zakresie jego oceny
przez Sad I instancji, ze powo6d skutecznie, zgodnie z §5 ust.4 umowy o zakazie konkurencji z 1.07.2007r., zawiadomit
bylego pracodawce o podjeciu zatrudnienia,

2) art.382 KPC w zwiazku z art.6 KC przez bledne przyjecie, ze powdd wykazal, iz skutecznie zawiadomil swego bylego
pracodawce o podjeciu zatrudnienia, zgodnie z umowa o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy pozwana wskazywala, ze
o tym fakcie nie zostala zawiadomiona przez powoda,

3) art.382 KPC. przez zaniechanie dokonania ustaleft odnoszacych sie do kwestii, czy posiadane przez powoda
umiejetnosci i wiedza zdobyta w czasie pracy u skarzacej mialy wplyw na konkurencyjne zatrudnienie u nowego
pracodawcy,



W zwiazku z powyzszym pelnomocnik pozwanego wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych:

1) na tle art.20582 KSH, wyja$nienia wymaga:

a) jakie minimalne formy musi spelié¢ skladane spodlce oSwiadczenie, aby moglo byé prawnie skuteczne, a
nadto wywolujace skutek w stosunku do spolki, a nie osobno w stosunku do oséb wchodzacych w sklad organu
reprezentujacego spolke,

b) czy mozna uznaé za prawnie skuteczne zlozenie spolce oSwiadczenia, ktorego tre$¢ nie zawiera stwierdzenia
o zaistnialym zdarzeniu, a jedynie zakladang, przyszla i niepewna okoliczno$¢, wypowiedziane na nieoficjalnym
spotkaniu towarzyskim pracownikéw spolki, nadto dokonane jeszcze przed ustaniem stosunku pracy, a nie po jego
zakonczeniu i podjeciu zatrudnienia u innego pracodawcy,

2) na tle art.101°§1 KP w zw. z art.101'§1 wyjaénienia wymaga:

a) sposob okreslenia w umowie o zakazie konkurencji zakresu dzialalnoéci konkurencyjnej oraz szczegdlowosci tego
okreélenia, co sprowadza sie do pytania, czy ustalony w umowie o zakazie konkurencji ogblny zakaz prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy oraz nakaz przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa
bylego pracodawcy, gdzie strona tej umowy byl pracownik zajmujacy stanowisko w organie zarzadzajacym
przedsiebiorstwem pracodawcy (stanowisko strategiczne w spolce), nakazuje przyjecie, ze zakres zakazu obejmuje
konkurencyjno$¢ réwniez samego pracownika, ktory zdobyta szczegbdlng wiedza i umiejetnoSciami u bylego
pracodawcy, z ktérym zawiera umowe o zakazie konkurencji, jest konkurencyjny na rynku pracy — w szczegolnosci
w tej samej branzy,

b) jaki jest zakres analizy zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i czy zakres ten obejmuje cel i funkcje
takiego zakazu, jaki przy$wiecal pracodawcy, ktory zawarl umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
pracownikiem, ktory byl zatrudniony w organie zarzadzajacym przedsiebiorstwem pracodawcy, czyli na stanowisku
strategicznym. Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zostal wydany z
naruszeniem przepiséw prawa powolanych w jej podstawie.

W konsekwencji pelnomocnik pozwanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda w caloSci i zasadzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku, w tym rowniez w odniesieniu do kosztdw postepowania
kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge powdd wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie od skarzacej na rzecz powoda kosztow
postepowania przez Sagdem Najwyzszym, a w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22.11.2012r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
— Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, iz skarga kasacyjna jest
usprawiedliwiona, jakkolwiek nie w zakresie wszystkich jej zarzutow. Na wstepie Sad Najwyzszy wskazal, iz wymaga
wziecia pod rozwage, ze 6.02.2009r. powdd zlozyt rezygnacje z funkcji (...) z dniem 15.03.20009r., co wedlug Sadu
II instancji, doprowadzilo takze do ,wygaéniecia" jego umowy o prace (§9 pkt1 umowy o prace z 2007r.), przy czym
pozwany pracodawca udzielil nastepnie powodowi urlopu bezplatnego od 16 do 31.03.2010r., a pdZniej w odpowiedzi
na jego wniosek z 14.09.2009 r. zgodzil sie na rozwigzanie umoéw o prace zawartych w dniach 25.07.1984r. oraz
22.09.2000r. z dniem 17.10.2009r. na zasadzie porozumienia stron, oraz wydal mu §wiadectwo pracy z 17.09.2009r.
o zatrudnieniu go do tej daty w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz nalezy jednoznacznie wyjasni¢ kwestie pozostawania powoda w konkretnym stosunku pracy, poniewaz od tego
zalezy, czy powod mial obowiazek przestrzegania zakazu konkurencji obowiazujacego go jeszcze w okresie trwania



stosunku pracy (przy takim ustaleniu nie bylby uprawniony do odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, ktory nie rozwigzal sie lub nie ,wygasl"). Czy tez ustal jego stosunek
pracy i w jakiej konkretnej dacie wskutek ,wygadniecia" lub rozwigzania, co wymagaloby ponadto niebudzacego
watpliwo$ci ustalenia ( sine gua non), ze powod przestrzegal zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bo tylko
wtedy bylby uprawniony do pobierania uzgodnionego odszkodowania gwarancyjnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
zaznaczyl, iz w jego ocenie powdd pelnigcy u poprzednikdéw prawnych strony pozwanej najwyzsze korporacyjne
funkcje (czlonka lub (...)), nie mdgl pozostawa¢ w dwoch stosunkach pracy na tym samym najwyzszym stanowisku
kierowniczym (dyrektora naczelnego), ani nie mégt by¢ zwiazany réznymi (dwiema) umowami o zakazie konkurencji
Z 22.09.2000r. i z 1.07.2007r. Sad Najwyzszy wskazujgc na ustalenia Sadow w zakresie niewaznoSci pierwszej
z umobéw z powodu nieprawidlowej reprezentacji strony pozwanej przy jej podpisywaniu, zasygnalizowal takze, iz
kontrowersyjne bylo uznanie waznosci drugiej umowy o zakazie konkurencji z 1.07.2007r. zawartej z powodem
przez przewodniczgcego rady nadzorczej tylko dlatego, ze ten (przewodniczacy rady nadzorczej) legitymowal sie juz
upowaznieniem tego kolegialnego organu takze do zawierania umoéw o zakazie konkurencji, podczas, gdy w opisanym
zakresie w judykaturze przyjmuje sie, ze rada nadzorcza powinna wyrazié kolegialnie ( in corpore) wole zawarcia z
czlonkiem zarzadu umowy o zakazie konkurencji jeszcze przed jej podpisaniem (art. 390 § 1i art. 388 k.s.h. w zwigzku
z art. 1013 k.p.).

Nastepnie uwzgledniajac regulacje przepiséw art.20581 KSH oraz art.65 KC w zw. z art.300 KP oraz §5 pkt4
umowy o zakazie konkurencji z 1.07.2007r. Sad Najwyzszy uznal, iz sygnaly przekazywane przez powoda innym
czlonkom zarzadu pozwanej, podczas prywatnych rozmoéw lub ,nieformalnych” spotkan, o zamierzonym podjeciu
innego (nowego) zatrudnienia nie stanowily zawiadomienia o tej okoliczno$ci w terminie 3 dni ,,od podjecia
zatrudnienia”, dlatego pozwana mogla wstrzymac sie z wyplata odszkodowania za powstrzymanie od dzialalno$ci
konkurencyjnej. W tych okoliczno$ciach powdd nie zostatl jednak zwolniony z zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy wskutek ,braku wyplacenia ani jednej z rat odszkodowania”. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w
sytuacji, gdy 6wczesny pracodawca nie mial pewnych informacji o podjeciu nowego zatrudnienia przez powoda,
mogl wstrzymac sie z zaptata uzgodnionych rat odszkodowania do czasu wyjaénienia potencjalnie konkurencyjnego
nowego zatrudnienia powoda, ktéry po ustaniu stosunku pracy zobowigzal sie do nieprowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej. Niewykonanie zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
obowigzku informacyjnego — zawiadomienia pracodawcy o podjeciu kolejnego (nowego) zatrudnienia, w okresie
uprawniajacym do pobierania odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej,
moglo w ocenie Sadu Najwyzszego wylacznie uzasadniaé wstrzymanie wyplat uzgodnionego odszkodowania do czasu
wyjaénienia, czy w nowym zatrudnieniu pracownik nie naruszyl zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Sad Najwyzszy podkreslilt przy tym, iz pracownik narusza zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy w razie
podjecia konkurencyjnego zatrudnienia. Niezawiadomienie zatem bylego pracodawcy o podjeciu jakiegokolwiek,
w tym zwlaszcza niekonkurencyjnego zatrudnienia nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyplat uzgodnionego
odszkodowania, jezeli okaze sie, ze pracownik przestrzegal klauzuli konkurencyjnej w okresie karencyjnym.
Definitywne pozbawienie prawa do tego odszkodowania jest usprawiedliwione zatem tylko w razie ustalenia, ze
pracownik podjat konkurencyjne zatrudnienie.

W odniesieniu do weryfikacji konkurencyjnoéci zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy Sad Najwyzszy podkreslil,
iz wysoce kontrowersyjne bylo uznanie przez Sad II instancji, ze powod nie podjal konkurencyjnego zatrudnienia
u nowego pracodawcy w branzy energetycznej, przy uwzglednieniu dotychczasowego przebiegu kariery zawodowej
powoda, w tym na stanowiskach decyzyjno — strategicznych, na ktorych mial dostep do istotnych informacji oraz
tajemnic handlowych, produkcyjnych, technologicznych, inwestycyjnych i organizacyjnych z zakresu energetyki, ktore
byt zobowigzany chroni¢ w okresie zatrudnienia oraz w uzgodnionym w umowie o zakazie konkurencji okresie
karencyjnym po jego ustaniu. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz je§li po ustaniu zatrudnienia wymieniony pracownik
zatrudnil sie u innego pracodawcy z tej samej branzy energetycznej, ktory dziala na tym samym obszarze terytorialnym
co byly pracodawca, a przedmiotowe zakresy dzialalno$ci obu tych podmiotéw choéby czesciowo ,krzyzuja sie” i sg
skierowane do tego samego kregu odbiorcow (energii elektrycznej), to juz (primae facie) wysoce prawdopodobne
jest naruszenie zakazu konkurencji. Sad podkreslil, iz strona pozwana (firma dystrybucji energii elektrycznej)



oraz nowy pracodawca powoda (firma przesylu energii) dzialaja na ,wspdlnym” obszarze terytorialnym pélnocno
— wschodniej i centralnej Polski; z rejestru sadowego strony skarzacej (dzial II rubryka 1 pozycja 4,5,6,7,15,16),
wynika ,dokladnie ta sama dzialalno$¢, ktoéra zostala zapisana w dziale III” rejestru nowej firmy (pracodawcy), co
potwierdzaja ,zapisy decyzji (...) wydanych w sprawie koncesji dla kazdego z podmiotéw”; firmy te $§wiadcza ustugi
skierowane do tego samego kregu odbiorcéw oraz ,w gléwnej mierze zajmuja sie budowsg sieci energetycznych i
przesylem energii elektrycznej”. Tym samym podmioty te konkuruja (rywalizuja) na rynku energii elektrycznej i moga
wzajemnie oddzialywaé na stosunki i pozycje ekonomiczng juz w zakresie mozliwosci i koniecznos$ci funkcjonowania,
a takze rywalizacji na rynku inwestycji na ,pokrywajacym sie” obszarze dzialalno$ci energetycznej skierowanego do
tego samego kregu odbiorcoéw energii elektrycznej. Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena konkurencyjnego charakteru
nowego zatrudnienia w innej firmie tej samej branzy energetycznej (przesylu energii elektrycznej), ktére — w okresie
obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracownik poprzednio zatrudniony na kierowniczym
(decyzyjno — strategicznym) stanowisku pracy — w firmie dystrybucji energii elektrycznej, nie moze ograniczac sie
do poréwnania przedmiotéw dzialalnosSci obu tych firm energetycznych, ustawowo okre§lonych w przepisach Prawa
energetycznego, ale wymaga poréwnania rodzajéw ich przedmiotowej dzialalnoSci statutowej, terytorialnego obszaru
oraz kregu odbiorcéw $wiadczonych uslug, a takze zweryfikowania mozliwo$ci wykorzystania w nowym zatrudnieniu
nabytej wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnoéci (know — how) menedzera branzy energetycznej, chocby
firmy te realizowaly wspolne (,komplementarne” lub ,,symbiotyczne") przedsiewziecia inwestycyjne. Podsumowujac
Sad Najwyzszy podzielil kasacyjny zarzut naruszenia art.382 KPC, wynikajacy z nierozeznania konkurencyjnego
charakteru zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy, a w konsekwencji zarzuty naruszenia art.65 KC w zwigzku z

§5 pkt1 (a contrario) umowy o zakazie konkurencji z 1.07.2007r. oraz w zwigzku z art.101°§1 i art.101'§1 KP.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen zar6wno w odniesieniu do okoliczno$ci bezspornych
(obejmujacych przebieg zatrudnienia powoda, w tym wykonywanie przez powoda u poprzednikdéw prawnych
pozwanego pracy na stanowiskach decyzyjno — strategicznych), jak rowniez wszechstronnego, wnikliwego i nalezytego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego (na okolicznoSci waznosci laczacych strony umoéw o zakazie
konkurencji), dokonujac przy tym prawidlowej wykladni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia
przepisow. Wobec powyzszego poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywody prawne we
wskazanym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania
(podobnie uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.01.2010r., IT PK 178/09, teza 2, Lex nr 577829).

Przed przystapieniem do analizy sformulowanych w apelacji zarzutéw, nalezalo odnies¢ sie do kwestii pozostawania
powoda w konkretnym stosunku pracy, jako rzutujacej na ustalenie obowigzkéw i uprawnienn powoda wynikajacych
z umowy o zakazie konkurencji zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge kasacyjna w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pracownik zatrudniony u danego pracodawcy
moze pozostawaé z tym pracodawcy tylko w jednym stosunku pracy (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13.03.1997r. w sprawie I PKN 43/97, Lex 30702). Sad Okregowy w pelni zatem podziela
wyrazone przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu stanowisko, iz powo6d nie mogt w ramach przedmiotowego
zatrudnienia pozostawa¢ w dwoch réznych stosunkach pracy na tym samym najwyzszym stanowisku kierowniczym
(dyrektora naczelnego), ani nie mogl by¢ zwigzany réznymi (dwiema) umowami o zakazie konkurencji z 22.09.2000r.
i 1.07.2007r. Pow6d w ramach przedmiotowego zatrudnienia pozostawal w jednym stosunku pracy, mimo réwniez
obejmowania funkcji w organach pozwanego pracodawcy. W odniesieniu do pracownikéw pelnigcych funkeje czlonka
zarzadu w spoélce prawa handlowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgodny poglad, wedtug ktorego
osoba taka moze by¢ podwojnie powigzana z ta spétka. Mianowicie moze ja wigzac ze spolka stosunek organizacyjno
— prawny (podlegajacy regulacji KSH) i jednocze$nie stosunek pracy (podlegajacy regulacji KP). Powyzsze jednak
potwierdza, iz pracownik zatrudniony u danego pracodawcy pozostaje w jednym stosunku pracy, mimo pozostawania
rownolegle w innym stosunku organizacyjno -prawnym (por. stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniach



wyrokow: z 18.12.2002r., I PK 296/02, PP Nr 7-8/2003, s. 49; z 26.9.2006r., II PK 47/06, OSNP Nr 19-20/2007,
poz. 271; z 23.03.2012r. Il PK 169/11, M.P.Pr. (...)-372). Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego na podstawie
bezspornych okoliczno$ci rezygnacji powoda z dniem 15.03.2007r. z pelienia funkcji Prezesa Zarzadu (...) spolki z
0.0. z siedziba w B. stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z wygasnieciem umowy o prace zgodnie z §9 umowy o
prace z dnia 1.07.2007r.

Zdaniem Sadu Okregowego rozwazania w zakresie pozostawania powoda w zatrudnieniu u poprzedniego pracodawcy
oraz bezsporne okoliczno$ci podjecia przez powoda zatrudnienia u nowego pracodawcy nalezy odnie$¢ do uprzedniego
zawarcia przez powoda umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego
prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz podstawa roszczen w niniejszej sprawie nie moze by¢ umowa o zakazie
konkurencji z dnia 22.09.2000r. Przedmiotowa umowa prawidlowo uznana zostala za niewazna w okolicznoSciach
wykazania w toku postepowania uchwala Rady Nadzorczej Zakladu (...) S.A. nr (...) z dnia 22.09.2000r. umocowania
Przewodniczacy Rady Nadzorczej sp6tki wylacznie do podpisania uméw o prace z czlonkami zarzadu, jednak bez
uwzglednienia upowaznienia do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Zawarcie z powodem umowy o zakazie
konkurencji bez nalezytego umocowania nalezalo zasadnie uznaé za dokonanie czynnosci z naruszeniem art.379 KSH
i odpowiednio przedmiotowa umowe za niewazng (por. stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z
23.09.2004 1., I PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56 lub z 4.11.2008 r., I PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz.
107). Natomiast w odniesieniu do zawarcia kolejnej umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r. prawidlowo
Sad I instancji stwierdzil, iz umowa zawarta zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bowiem w tresci
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 27.06.2007r. wyraznie wskazano, ze upowaznienie Przewodniczacego Rady
Nadzorczej dotyczy rowniez zawierania uméw o zakazie konkurencji. Nalezy przy tym podkreslié, iz okolicznoSci
zawarcia umowy o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2007r. zgodnie z wymaganym umocowaniem, a wiec odpowiednio
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie byla w toku postepowania miedzy stronami sporna. Wprawdzie Sad
Najwyzszy zasygnalizowal watpliwo$ci odno$nie prawidlowoéci umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy,
jednak pozwany w toku postepowania odwolawczego nie kwestionowal prawidlowo$ci umocowania potwierdzonego
zlozonym do akt odpisem powolanej wyzej uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 277.06.2007r., w ktérej bezspornie
uprzednio umocowano Przewodniczgcego Rady Nadzorczej spoiki rowniez do zawarcia umowy o zakazie konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe przesgdzenie przez Sad I instancji zwigzania stron umowa o zakazie
konkurencji z dnia 1.07.2007r. skutkowalo koniecznoécia weryfikacji na podstawie poczynionych w sprawie
ustalen spelniania przez powoda okreslonych w umowie obowigzkéw i w konsekwencji zasadno$ci dochodzenia
odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od podjecia dzialalnosci konkurencyjnej. Na wstepie nalezy wskazac, iz
prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz nowy pracodawca powoda — (...) S.A., w dacie podpisania umowy o prace, nie
nalezal do Grupy (...) i nie zachodzila przeslanka negatywna okre$lona w §5 pkt2 umowy o zakazie konkurencji.
Prawidlowo réowniez Sad I instancji dokonal analizy wystapienia przestanki z §5 pkt3 umowy, a mianowicie podjecia
przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem bylego pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w
pelni podzieli¢ rozwazania i wywody Sadu I instancji, ktory obszernie odnidst sie do definicji zakazu dzialalnosci
konkurencyjnej zawartej w piSmiennictwie oraz judykaturze. Nalezy przy tym wskazaé, iz wprawdzie Sad I instancji
prawidlowo dokonal analizy podjecia przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem bylego pracodawcy,
to jednak blednie wywiédl, iz niedochowanie obowigzku informacyjnego musialo skutkowaé utrata prawa do
Swiadczenia okre$lonego w umowie o zakazie konkurencji. W szczegolno$ci Sad I instancji blednie przyjal, iz skoro
strony na wypadek uchybienia obowigzkowi informacyjnemu przez pracownika, przewidzialy mozliwo$¢ wstrzymania
wyplaty odszkodowania, to tym bardziej obejmowaly swym zamiarem w ogbéle odmowe rozpoczecia wyplaty
odszkodowania w sytuacji, gdy pracownik podjalby nowe zatrudnienie, zanim spdétka uruchomilaby wyplate. W
odniesieniu do przedstawionych wywodow Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
niniejszym postepowaniu, iz nawet niewykonanie zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy obowiazku informacyjnego - zawiadomienia pracodawcy o podjeciu kolejnego (nowego) zatrudnienia, w okresie
uprawniajacym do pobierania odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej,
moglo wylacznie uzasadnia¢ wstrzymanie wyplat uzgodnionego odszkodowania, a definitywne pozbawienie prawa do
odszkodowania jest usprawiedliwione tylko w razie ustalenia, ze pracownik podjat konkurencyjne zatrudnienie.



W ocenie Sadu Okregowego wprawdzie Sad I instancji nie przesadzit w zakresie podjecia przez powoda
konkurencyjnego zatrudnienia, jednak na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stanowczo
stwierdzi¢, iz podejmujac z dniem 16.03.2009 r. zatrudnienie w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K. na stanowisku
Dyrektora Departamentu Inwestycji powdd naruszyl zakaz podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej okreslony
w 85 pkt3 zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Bezspornie powo6d przez okres
zatrudnienia w szeroko rozumianej branzy energetycznej mial dostep do istotnych informacji, w tym pelniac
funkcje kierownicze posiadal informacje handlowe, produkcyjne, technologiczne, inwestycyjne, a przede wszystkim
organizacyjne z zakresu branzy energetycznej. Bezspornie poprzedni pracodawca powoda zajmowal sie dystrybucja
energii elektrycznej, a nowy pracodawca odpowiednio przesylem energii. Bezspornie réwniez obie spo6lki dzialaja na
wspolnym obszarze, $wiadcza ushugi skierowane do tego samego kregu odbiorcow w zakresie zbieznie okreslonego
w rejestrze przedsiebiorcow przedmiotu dzialalnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wprawdzie obie sp6tki moga
pozostawad, jak to okreélit Sad Najwyzszy w "symbiozie" lub "komplementarno$ci”, to jednak zasadniczo sg to dwa
rézne podmioty uczestniczace w obrocie gospodarczym na wlasny rachunek oddzialywujac przy tym na wzajemne
stosunki i pozycje ekonomiczna. Sad Okregowy w pehni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w niniejszym
postepowaniu, iz nie moze ograniczac sie do poréwnania ustawowo okre§lonych w przepisach Prawa energetycznego
przedmiotow dzialalnoSci obu tych firm energetycznych, ale obok poréwnania rodzajow dzialalno$ci statutowej
tych podmiotéw, terytorialnego zakresu oraz kregu odbiorcow Swiadczonych uslug wymaga przede wszystkim
zweryfikowania mozliwo$ci wykorzystania w nowym zatrudnieniu powoda (u pracodawcy-operatora przesytu energii
elektrycznej) wiedzy, dosSwiadczenia zawodowego i umiejetnosci menedzerskich uzyskanych (nabytych) w okresie
poprzedniego zatrudnienia (u pozwanego pracodawcy-operatora systemu dystrybucji tej energii). W ocenie Sadu
Okregowego decydujaca okoliczno$cia zaproponowania powodowi zatrudnienia u nowego pracodawcy byly wlaénie
wiedza, umiejetnos$ci i nabyte dosSwiadczenie w zakresie funkcjonowania branzy energetycznej nabyte przez powoda u
poprzedniego pracodawcy. Slusznie przy tym podkresla Sad Najwyzszy, iz uprzedni dostep do istotnych informacji lub
tajemnic handlowych, produkecyjnych, technologicznych, inwestycyjnych i organizacyjnych (know-how menedzeréw
dzialajacych w branzy energetyki), niewatpliwie mogly by¢ wykorzystane przez powoda choéby przy prowadzeniu
negocjacji i zawieraniu ,korzystnych" kontraktéw handlowych w zakresie wspolnych inwestycji. Zatem juz sama
tylko mozliwo$¢ wykorzystania menedzerskiego know how uzyskanego w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy
(firmie dystrybucji energii elektrycznej) przesadzala o konkurencyjnym charakterze nowego zatrudnienia u nowego
pracodawcy (firmie przesylu energii).

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sadu Okregowego za niezasadny nalezalo uznaé sformutowane w apelacji zarzuty
naruszenia przepisoéw postepowania, szczego6lnie wobec stanowczego stwierdzenia na podstawie przedstawionych
wyzej wywoddw naruszenia przez powoda zakazu podejmowania konkurencyjnego zatrudnienia w odniesieniu do
obowiazku sformutowanego w §5 pkt3 zawartej przez powoda umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Wobec powyzszego na podstawie art.385 KPC, wobec uznania apelacji za bezzasadng orzeczono jak w pkt.I
sentencji orzeczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje oraz o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art.98 KPC, art.99 KPC i art.108§1 KPC w zw. z §12 ust.1 pkt1, ust.3 i ust.4 pkt1 w zw. z §11 ust.1 pkt2 i §6
pkts rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



