Sygn. akt VP 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz
Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

I1. Zasadza od powoda E. W. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w B. 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VP 8/13

UZASADNIENIE

Powod E. W. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty 112.500 z} z ustawowymi od dnia 30
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz zawarl z pozwang spdtka w dniu 01 lipca 2011 roku umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej $§wiadczyl prace na stanowisku Prezesa Zarzadu Spolki. Umowa ta zostala rozwigzana przez
pozwanego w dniu 16 kwietnia 2013 roku na skutek o$§wiadczenia zamieszczonego w piSmie z tego samego dnia.
rozwigzanie umowy o prace zostato zakwestionowane przez powoda w drodze powodztwa wytoczonego przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku, jako ze zawieralo twierdzenia nieprawdziwe i bylo nieuzasadnione. Powod wskazal
rowniez, ze we wspomnianej umowie znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym nie moze wykonywac konkurencyjnej pracy
przez okres 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace. W zamian za to przystuguje mu jednorazowa odprawa pieniezna
w wysoko$ci 75 % placy zasadniczej z ostatnich 6 miesiecy. Po rozwigzaniu stosunku pracy wezwal pozwana do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty, wyliczonej jako warto$é 75 % z 6 — miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego ustalonego
miedzy stronami na kwote 25.000 zl brutto, wyznaczajac jednocze$nie termin na dobrowolne spelienie §wiadczenia
do dnia 29 kwietnia 2013 roku. Do dnia zlozenia pozwu naleznoé¢ ta nie wplynela na jego rachunek bankowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 03 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. V Np 1/13 Sad
Okregowy w Bialymstoku nakazal pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w B., aby zaplacila na rzecz powoda E. W. kwote



112.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 30 kwietnia 2013 roku od dnia zaplaty, a takze kwote
1.407 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu /k. 12/.

Pozwana (...) Spotka Akeyjna w B. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Motywujac swe stanowisko podniosla, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na ktérg powotuje
sie powdd, jest bezwzglednie niewazna. Wynika to z bezspornego, zdaniem pozwanej, niezachowania wymogow
formalnych koniecznych do waznego zawarcia tej umowy pomiedzy powodem jako Prezesem spotki, a spotka (...)
SA, czyli pozwana. Umowa ta nie zostala bowiem zawarta ani przez pelnomocnika Walnego Zgromadzenia /Zebrania
Akcjonariuszy Zalozycieli/, upowaznionego do zawarcia tej umowy z powodem, ani przez Rade Nadzorcza spotki —
czy tez przedstawiciela tej Rady. Pozwana wskazala, ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej spotki posiadal wylacznie
upowaznienie, udzielone mu przez Akcjonariuszy Zatozycieli, do zawarcia z powodem umowy o prace, natomiast
nie posiadal on zadnego umocowania do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W tym przypadku stosuje sie bowiem art. 379 § 1 ksh, a naruszenie tego przepisu skutkuje bezwzgledna
niewazno$cig czynnoSci prawnej stosownie do art. 58 ke. Podnosila takze, ze wprawdzie umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy zawarta byla w dokumencie umowy o prace z dnia 01 lipca 2011 roku, jednakze okolicznoéc
ta pozostaje bez znaczenia, poniewaz w $wietle prawa stanowila odrebna umowe, do zawarcia ktorej konieczne bylo
zachowanie wymogow formalnych ze wspomnianego juz wyzej art. 379 ksh. Upowaznienie do zawarcia spornej umowy
nie wynika za$ z uchwaly Zgromadzenia Akcjonariuszy. Upowaznienia takiego nie mozna za$ zastepowaé praktyka
badz zwyczajem, czy tez domniemywac z tre$ci innego aktu. Wszelkie roszczenia powoda oparte na niewaznej umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy sa zatem calkowicie bezpodstawne. Pozwana podnosila tez, ze zakaz

konkurencji jest tez niewazny z uwagi na brak wyszczegdlnienia zakresu tego zakazu, czego wymaga art. 101° kp.
Kwestionowana byta rowniez wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 25 maja 2011 roku sporzadzony zostal akt notarialny zawigzania spoiki (...)
Spolki Akcyjnej w B.. Tego samego dnia Akcjonariusze Zalozyciele podjeli Uchwale nr 1/2011 w sprawie wyboru Rady
Nadzorczej Spolki i wynagrodzenia czlonkow tej Rady. Na jej mocy ustalono, Ze czlonkiem tego gremium bedzie m.in.
J. M. jako Przewodniczacy.

25 maja 2011 roku Akcjonariusze Zatozyciele podjeli tez Uchwale Nr (...)w sprawie ustalenia skladu, wyboru Zarzadu i
wynagrodzenia Zarzadu Spotki. W treSci powolanej uchwatly Akcjonariusze Zalozyciele ustalili sklad Zarzadu w osobie
powoda — E. W.. Poza sporem jest, iz podejmujac powyzsza uchwale Akcjonariusze Zalozyciele powolali sie na § 17 ust.
1 Statutu, zgodnie z ktérym do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy ustalanie skladu osobowego i powolanie
zalozycielskiego Zarzadu Spo6lki Akcyjnej oraz ustalenie jego wynagrodzenia. We wspomnianej uchwale ustalono tez
wynagrodzenie Prezesa Zarzadu Spo6lki w postaci pensji zasadniczej — 25.000 zl brutto miesiecznie, a takze premii
uznaniowej, przyznawanej w szczegolowo okreslonych sposob. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze Uchwala nr (...)
zawierala tez stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,zatrudnienie Prezesa Zarzadu nastepowalo na podstawie umowy o
prace. Do zawarcia umowy o prace w imieniu sp6tki upowazniono Przewodniczacego Rady Nadzorczej”.

E.W.wdniu o1 lipca 2011 roku zawarl z pozwana spdtka, reprezentowang przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej J.
M., umowe o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z § 2 umowy, jako pracownik zobowigzal sie do nadzorowania catoéci
funkcjonowania i rozwoju sp6iki, w tym takze nadzorowania i koordynowania budowy fabryki doméw modutowych
oraz pozyskiwania i realizacji kontraktéw budowlanych w technice szkieletu drewnianego. Z tytulu zatrudnienia
powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 25.000 zl miesiecznie brutto /§ 3 umowy/. JednoczeSnie w mysl §
4 ust. 2 umowy strony uzgodnily réwniez, ze ,w przypadku rozwigzania umowy pracownik nie moze wykonywaé
konkurencyjnej pracy przez okres 6 miesiecy od rozwiazania umowy, w zamian za co przysluguje pracownikowi
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci 75 % placy zasadniczej z ostatnich 6 m — cy pracy” /k. 4/.



Uchwala Nr 6 z dnia 12 kwietnia 2013 roku Rada Nadzorcza pozwanej spotki odwolala powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu ,z waznych powodow” /k. 190 — 197/.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku, doreczonym w tej samej dacie, pozwana spélka rozwigzala z powodem
umowe o prace z dnia 01 lipca 2011 roku ,,;z powodu ciezkiego, zawinionego naruszenia przez powoda cigzacych na
nim podstawowych obowigzkéw pracowniczych” — w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp /k. 6 — 7/. Rozwigzanie umowy o
prace zostalo zakwestionowane przez powoda w drodze powddztwa wytoczonego spolce przed Sadem Rejonowym w
Bialymstoku Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. VI P 225/13.

Z kolei wspomniana wyzej Uchwala Nr 6 Rady Nadzorczej z dnia 12 kwietnia 2013 roku zostala przez powoda
zaskarzona powodztwem o stwierdzenie jej niewazno$ci. Przed Sadem Okregowym toczy sie obecnie postepowanie
w tej sprawie / VII GC 150/13/.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku powdd wezwal pozwana Spolke do zaplaty kwoty 112.500 z}- zgodnie z § 4 ust.
2 umowy o prace — w terminie do dnia 29 kwietnia 2013 roku /k. 5/. Zadanie to nie zostalo spelnione.

Przedstawione wyzej okolicznoSci faktyczne nie byly w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu. Powod
domagajac sie zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem jako podstawe roszczenia wskazal umowe o zakazie
konkurencji z dnia 01 lipca 2011 roku, podpisang wraz z umowg o prace. Pozwana twierdzila natomiast, iz ta umowa
jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 379 ksh, co zwolnilo ja z obowiazku zaplaty odszkodowania. W zwiazku z tym
E. W. pismem z dnia 26 lipca 2013 roku na, podstawie art. 103 § 2 ke, wyznaczyl pozwanej Spolce miesieczny termin,
liczony od dnia doreczenia pisma przez Sad, na sanowanie umowy o zakazie konkurencji poprzez jej potwierdzenie
przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoltki /k. 36/.

Zgodnie z art. 101" § 1 kp, w zakresie okres§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Jednoczesnie art. 101 kp § 1 kp stanowi, iz

przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreSla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 21 3. W § 2 cytowanego przepisu
zawarto natomiast stwierdzenie, zgodnie z ktérym zakaz konkurencji, o ktéorym mowa w § 1, przestaje obowigzywac
przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn
uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Majac na uwadze powyzisze regulacje nalezy zauwazyC, iz jedna ze stron uméw o zakazie konkurencji jest
pracodawca, bedacy w niniejszej sprawie spotka akcyjng. Fundamentalnego znaczenia nabiera zatem kwestia
wlaéciwej reprezentacji tej spolki podcezas zawierania powyzszych kontraktow, jako ze czynno§é prawna — np. umowa
— dokonana przez spotke nieprawidlowo reprezentowang jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z prawem /
art. 58 ke/. Co wiecej, druga ze stron uméw o zakazie konkurencji byt powod peliacy jednoczeénie funkeje prezesa
zarzadu, a zatem wchodzacy w sklad organu tej spolki. Te szczegbdlng sytuacje reguluje wprost przepis art. 379 § 1
ksh, zgodnie z ktérym w umowie miedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke reprezentuje
rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwalg walnego zgromadzenia. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujacego i odnosi sie do wszelkich umoéw zawieranych z czlonkami zarzadu, w tym do uméw o prace oraz umow
o zakazie konkurencji. Jako ze w przedmiotowej w sprawie nie wystepowat pelnomocnik powotany uchwala walnego
zgromadzenia, nalezalo skupié sie na reprezentacji spoiki przez rade nadzorcza.

Nie ulega watpliwosci, ze cytowana wyzej regulacja zawarta w art. 379 ksh oznacza konieczno$¢ kolegialnego dzialania
rady, a wiec rade nadzorcza in corpore, a nie — jak twierdzil powdd — jej poszczegolnych cztonkoéw czy pelnomocnikow.
Innymi slowy, przepis ten wymaga o$wiadczenia woli, czyli kolegialnego stanowiska rady co do zawarcia umowy o
zakazie konkurencji. Kolegialno$¢ dzialania rady moze za$ wyrazié sie albo przez podpisanie umowy przez wszystkich



czlonkéw rady albo przez podjecie uchwaly o akceptacji umowy. Rada moze tez w uchwale upowaznic jednego z
jej czlonkdéw, np. przewodniczacego, do podpisania umowy w jej imieniu, a tym samym w imieniu calej spolki.
Nalezy jednocze$nie wyraznie zaznaczy¢, ze o§wiadczenie woli spolki wyrazane przez rade nadzorczg kolegialnie w
uchwale, musi by¢ podjete przed podpisaniem umowy, przy czym tre$¢ samej uchwaly powinna by¢ wykladana Sciéle,
a nie rozszerzajgco. Bezspornym za$ jest fakt, iz w niniejszej sprawie uchwala Rady Nadzorczej nr (...Jupowaznita
Przewodniczacego tej Rady do podpisania z powodem wylgcznie umowy o prace. W dokumencie tym nie ma
literalnego sformulowania o umowie dotyczacej zakazu konkurencji. Jezeli zatem w uchwale Rady Nadzorczej nie
ma wyraznego i konkretnego upowaznienia jej przewodniczacego do zawarcia z prezesem zarzadu umowy o zakazie
konkurencji, to z uwagi na konieczno$¢ doslownego interpretowania tresci takiej uchwaly, nie mozna domniemywacé
woli Rady Nadzorczej do zawarcia takiej umowy. Tym samym nalezalo uzna¢, iz Przewodniczacy Rady Nadzorczej
w dniu o1 lipca 2011 roku podpisal z powodem umowe o zakazie konkurencji, jednakze uczynil to bez wymagane;j
prawem decyzji /uchwaly/ Rady Nadzorczej Spolki i bez niezbednego upowaznienia. Spolka byla wiec niewlasciwie
reprezentowana, przy czym jak juz wspomniano czynno$¢ naruszajaca art. 379 ksh jest bezwzglednie niewazna jako
sprzeczna z prawem i nie moze by¢ w zaden sposéb przez spotke w pdzniejszym terminie potwierdzona. Taka umowa
nie rodzi jakichkolwiek skutkéw prawnych dla sp61ki i nie moze stanowi¢ podstawy do wysuwania wobec niej roszczen.
Kwestia ta zostala rowniez jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem z

dnia 23 wrzeénia 2004 roku zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> kp) przez
osobe nieuprawniona do podejmowania w imieniu pracodawcy czynnoéci z zakresu prawa pracy (art. 31 kp w zwiazku
z art. 374 kh) powoduje niewaznos$¢ tej umowy /sygn. I PK 501/03, Lex nr 143212/. Jednocze$nie w wyroku z dnia 04
listopada 2008 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w przypadku umowy z czlonkiem zarzadu rada nie moze przeniesé
przystugujacego jej prawa reprezentacji spotki na czlonka rady nadzorczej, moze on jedynie uzyska¢ upowaznienie
do podpisania okreslonej umowy w imieniu rady nadzorczej, sam jednak albo z drugim czlonkiem rady o tym nie
decyduje. Kolegialno$¢ dzialania rady w zwigzku z funkeja z art. 379 § 1 ksh moze wyrazi¢ sie przez podpisanie umowy
przez wszystkich czlonkéw rady albo przez podjecie uchwaly. Naruszenie tych zasad powoduje niewazno$¢é umowy.
Jednocze$nie nie jest tu dopuszczalna sanacja czy poprawienie pierwotnej umowy o zakazie konkurencji w przypadku,

gdy przed jej podpisaniem rada nadzorca nie wyrazila jeszcze kolegialnie woli o zawarciu takiej umowy (art. 101 3
kp zwiazku z art. 379 ksh). W umowie o zakazie konkurencji, warunek jej waznoS$ci zwigzany z zawarciem jej na
pi$mie prowadzi do stwierdzenia, ze rowniez o$wiadczenie woli spolki — z mocy art. 379 ksh wyrazane przez rade
nadzorcza kolegialnie — musi by¢ podjete przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro waznos$¢ umowy
o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymog formy pisemnej sprawdza sie na chwile jej zawarcia, to rozciaga sie to
roéwniez na uprzedni wymog istnienia woli spotki (rady nadzorczej zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu jego zatrudnienia). Sama $wiadomo$¢ warunkow takiej umowy bez wyrazenia kolegialnej woli
przez rade nadzorcza nie jest wystarczajaca /sygn. I PK 82/08, Lex nr 577745/. Zarzut podniesiony przez pozwang
Spolke nalezalo zatem uzna¢ za zasadny.

Oczywiscie racje ma tez powdd twierdzac, ze wystepuje tez drugi nurt orzecznictwa, zgodnie z ktérym istnieje
mozliwo$¢ zastosowania art. 103 § 1 i 2 ke w sytuacji naruszenia regul reprezentacji w umowach z czlonkiem
zarzadu, przyjmujac w takich wypadkach jedynie sankcje bezskutecznosci zawieszonej. Jednym z przykladow takiego
orzecznictwa istotnie jest wyrok SN z dnia 02 marca 2012 roku w sprawie I UK 300/11. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe pogladu takiego jednakze nie podziela, przychylajac sie do przedstawionej juz wyzej argumentacji. Nie sposob
przy tym pomina¢, ze ostatecznie pismem z dnia 26 lipca 2013 roku pow6d wezwal spotke do potwierdzenia umowy
z dnia 01 lipca 2011 roku, jednakze takie potwierdzenie nie nastapilo. W rezultacie za niepodlegajacy jakimkolwiek
watpliwo$ciom nalezy uznac fakt, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta w § 4 ust. 2
umowy o prace, jest obarczona sankcja niewaznoSci bezwzgledne;j.

Majac to na uwadze E. W. wskazal tez alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki, ktora miatoby byc
jej bezpodstawne wzbogacenie, a konkretnie — zwrot przez pozwang nienaleznego jej Swiadczenia. Powod podnosil,
iz w dobrej wierze i przekonaniu co do wazno$ci zawartej w pozwang umowy o zakazie konkurencji wykonywal swoje
zobowigzanie w zakresie powstrzymywania sie od podjecia dzialalnoéci konkurencyjnej, co jest sytuacja pozadana
przez pozwang Spoélke, czerpiaca z tego faktu korzysci kosztem powoda. Tym samym doszlo po stronie Spotki



do uzyskania korzy$ci bez zadnej podstawy, a jego majatek zostal uszczuplony. Powdd twierdzil, iz na potrzeby
takich wlasnie sytuacji ustawodawca wprowadzil rezim odpowiedzialnosci dotyczacej tzw. §wiadczenia nienaleznego,
przyznajac zubozonemu uprawnienie do zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej. Poniewaz w niniejszej sprawie beneficjentem spelnionego przez powoda Swiadczenia jest pozwana, ona tez
zdaniem E. W. jest jedynym adresatem roszczenia w tej sprawie.

Pozwana Spotka odpowiedziala, ze ustawodawca istote bezpodstawnego wzbogacenia oparl na nieuprawnionym
przej$ciu skladnikéw majatku na inng osobe. Z nieusprawiedliwionym przesunieciem majgtkowym mamy za$ do
czynienia w sytuacji, gdy nie wystepuje podstawa prawna przybierajaca forme m.in. czynno$ci prawnej. Wzbogacony
jest zobligowany do wydania korzySci wylacznie w przypadku kumulatywnego wystapienia przestanek: wzbogacenia
sie jednego podmiotu, zubozenia drugiego podmiotu, istnienie zwigzku pomiedzy wzbogaceniem, a zubozeniem,
przejawiajacego sie we wspolnej przyczynie obu tych zdarzen oraz bezpodstawno$ci wzbogacenia. W niniejszej sprawie
za$ takie przeslanki zdaniem pozwanej nie wystapily.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoéci. Odpowiedzialno$é
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obciaza wzbogaconego niezaleznie od tego w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal
on korzy$¢ majatkowa /tak SN w wyroku z dnia 23 listopada 1998 roku , II CKN 58/98 /. Jednoczes$nie art. 410 § 1 ke
stanowi, iz przepis art. 405 i nastepne stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego, ktére zgodnie z art.
410 § 2 okreslane jest jako nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Odnoszac sie do powyzszych regulacji nalezy zaznaczy¢, ze konstrukcja bezpodstawnego wzbogacenia wymaga
nadania szczegblnego znaczenia pojeciu ,, §wiadczenie”. Dyspozycja art. 353 kc pozwala traktowaé Swiadczenie
jako nakazane dzialanie lub zaniechanie dluznika, bedace przedmiotem stosunku obligacyjnego, a wiec Swiadczenie
pojawia sie zawsze jako element istniejacego zobowiazania. Swiadczenie jest przedmiotem prawa wierzyciela,
sprawdza sie do zachowania zgodnego z tre$cia zobowiazania i polega na zado$cuczynieniu godnemu ochrony
interesowi wierzyciela, odpowiadajacemu korzysci, jaka ma on odnie$¢. Trzeba jednak dostrzega¢, iz takie rozumienie
$wiadczenia nie moze by¢ wystarczajace w odniesieniu do Swiadczenia nienaleznego, w szczeg6lnoéci nalezy
bowiem zaznaczy¢ przypadek §wiadczenia spelnianego przez zubozonego w braku jakiegokolwiek zobowiazania
wobec wzbogaconego, co wiecej nawet w sytuacji, gdy wie, ze nie jest zobowigzany. W kontekécie bezpodstawnego
wzbogacenia $wiadczenie musi by¢ zatem rozumiane szerzej, w szczegdlno$ci konieczne jest uwzglednienie
okolicznosci, iz nie zawsze bedzie ono elementem istniejacego stosunku zobowiazaniowego. Bezsprzecznie nalezy
jednak stwierdzié¢, ze w kazdej sytuacji Swiadczenie jest postacia celowego zachowania i zazwyczaj spelniane
jest dla zwolnienia sie z dlugu, co ma miejsce w ramach nie tylko istniejacego juz stosunku, ale takze kiedy
»zubozony” $wiadczy na poczet przyszlego lub nieistniejacego zobowiazania, o ktéorym blednie sadzi, ze wiaze go
ze ,wzbogaconym”. [W doktrynie proponuje sie] dla analizowanego zachowania zubozonego okreslenie ,,dzialanie
$wiadczeniowe”, a nie ,$wiadczenie”, skoro wymaga sie tu dokonania §wiadomego i celowego przysporzenia do
majatku wzbogaconego dla zwolnienia sie z dlugu, do czego konieczny jest zwiazek tego zachowania z istniejacym, ale
tez i wyobrazonym tylko stosunkiem o charakterze obligacyjnym. Decydujacy jest tu punkt widzenia odbiorcy, ktory
na podstawie obiektywnie istniejacych okoliczno$ci musi w okreélonej sytuacji traktowaé wspomniane przysporzenie
jako $wiadczenie w ramach domniemanego zobowiazania /tak W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz., red. E.
Gniewek, C.H. Beck 2006/.

Powdd nie mogac dochodzi¢é swego roszczenia na podstawie niewaznej umowy o zakazie konkurencji, zmienil
owg podstawe na bezpodstawne wzbogacenie, konkretnie w postaci §wiadczenia nienaleznego uzyskanego — w
jego ocenie — przez pozwana w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu
Swiadczenia. Trudno jednak pominaé, ze o ile umowa o zakazie konkurencji jest relatywnie prostym stosunkiem
obligacyjnym, w ktérym $wiadczeniu /zaniechaniu/ pracownika odpowiada $wiadczenie pracodawcy /dzialanie w
postaci wyplaty odszkodowania/, o tyle skuteczne dochodzenie roszczenia na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia



wymaga spehienia innych przeslanek, o ktorych szczegdlowo mowa byla w wyzej cytowanych rozwazaniach. Warto
przy tym podkredli¢, iz obowiazek wykazania tych przeslanek, zgodnie z ogbélna zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 ke, spoczywal wlaénie na E. W.. Przeslanek tych, w ocenie Sadu, powod za$ nie wykazal. Przede
wszystkim, majac na uwadze wspomniane juz rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze zubozony miat dokona¢ przysporzenia
do majatku wzbogaconego w sposéb §wiadomy i celowy. Powo6d nie wykazal natomiast, ze intencjonalnie zaniechal
pracy specjalnie w celu wykonania $§wiadczenia, a nie dlatego, ze po prostu i tak nie mial mozliwoéci podjecia
pracy zgodnej ze swymi — bez watpienia bardzo wysokimi — kwalifikacjami. Nalezy w trym miejscu zaznaczy¢, ze
zakazem konkurencji objeta byla jedynie ,praca”, przez co zdaniem Sadu mozna rozumie¢ wylacznie nawigzanie
stosunku pracy. W tej kategorii nie mieSci sie juz zatem wspomniane przez powoda prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek. Odnoszac sie zatem do mozliwoéci zawarcia z innym podmiotem kolejnej umowy
o prace, ktérej przedmiotem byloby — tak jak w przypadku pracy na rzecz (...) SA — nadzorowanie calosci
funkcjonowania i rozwoju spolki, w tym takze nadzorowanie i koordynowanie budowy fabryki doméw modutowych
oraz pozyskiwanie i realizacja kontraktow budowlanych w technice szkieletu drewnianego, pow6d sam wskazal, ze
w B. istnieja oprocz pozwanej jeszcze dwie spdlki, z ktorym mozliwe byloby podpisanie takiej umowy, za§ w B.
tego typu przedsiebiorstw nie ma w ogole. E. W. nie ukrywal przy tym, iz ze wspomnianymi dwiema spdtkami juz
wspolpracowal, jednakze wspolprace ta definitywnie zakonczyt. Co wiecej, pozwana stusznie zauwazyla, ze zaskarzajac
uchwale Rady Nadzorczej na drodze powoddztwa wytoczonego przed Sadem Okregowym Sadem Gospodarczym w
Bialymstoku powo6d sam we wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych napisal, Zze nie ma praktycznej mozliwos$ci
podjecia zatrudnienia, przy czym powolywal sie on na mozliwosci faktyczne — wiek i sytuacje na rynku, a nie
prawne — wigzaca umowe o zakazie konkurencji. Powdd nie wykazal zatem takich okolicznosci, ktore pozwalatyby
na przyjecie, ze $wiadomie i celowo powstrzymat sie od Swiadczenia konkurencyjnej pracy, przynoszacej mu kwote
dochodzona pozwem. Wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu przedsiebiorczo$ci na powyzsza
okoliczno$é opieralby sie zdaniem Sadu na wartosciach czysto hipotetycznych, nieprzydatnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu.

Co wiecej, trudno pomina¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi kolejna przeslanka §wiadczaca o bezpodstawnym
wzbogaceniu, tj. wspomniany juz wyzej punkt widzenia odbiorcy, ktéry — co warto przypomnie¢ — na podstawie
obiektywnie istniejacych okoliczno$ci mial w okres$lonej sytuacji traktowaé przysporzenie jako $wiadczenie w ramach
domniemanego zobowigzania. Powod pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wezwal Spétke do zaplaty, jednakze
wezwanie to pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Pozwana ignorujac powyzsze wezwanie i powstrzymujac sie od
wyplaty odszkodowania jasno w ten spos6b pokazala, iz poczynione wskutek tego zaniechania zwolnienie powoda z
zakazu podjecia konkurencyjnej pracy, jest dla niej okoliczno$cia bez znaczenia.

Nalezy tez uznaé za zasadny zarzut pozwanej spolki, ze w celu skutecznego dochodzenia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia musi by¢ tez wykazane wzbogacenie i zuboZenie w wyniku jednej przyczyny,
skutkujace swoistym przesunieciem majatkowym wychodzace od podmiotu zubozonego na rzecz wzbogaconego. Ta
wspolzalezno$é polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzy$¢, jak i uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia
(wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6431; wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06,
LEX nr 391791). Nadto podnosi sie w orzecznictwie, ze stosowanie art. 405 ke jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy
istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie,
przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwiazek, ktéry upowaznia do stwierdzenia, iz
zubozenie jest funkcjg wzbogacenia i na odwr6t (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.).
Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okreSlonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej
osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzysSci majatkowej przez
wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (por. uchwala SN z dnia 5 pazdziernika
1974 1., III CZP 53/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 131; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 89/2003, LEX nr
175951). Tymczasem powdd nie udowodnit takze tej przestanki, zwazywszy na przedstawione juz wyzej okoliczno$ci.
W szczego6lnoscei nie ma zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze wskutek zaniechan powoda pozwana spo6tka niejako
automatycznie wzbogacila sie o dochodzona wyzej kwote, ustalona — w chwili skladania o§wiadczen woli przez strony
— w oparciu o zupelnie inny tytul prawny. Wykazanie takiego zwigzku, jak juz kilkukrotnie wspominano, spoczywato



wylacznie na powodzie, z czego jednak nie zdolal on w przekonywujacy sposoéb sie wywiazaé. Poza tym Sad uwaza za
calkowicie sprzeczne z prawem domaganie sie zasadzenia odszkodowania z tytutu nienaleznego Swiadczenia w takiej
samej wysokosci jakie przystugiwaloby, gdyby umowa byla wazna. Sytuacja jaka wystapila w niniejszej sprawie jest
nieznana dotychczasowemu orzecznictwu. W orzeczeniach dotyczacych umowy o zakazie konkurencji Sad Najwyzszy
nawet nie wspomnial o istnieniu takiej mozliwo$ci. W przypadku §wiadczenia polegajacego na zaniechaniu kwestia
wzbogacenia potencjalnego wierzyciela ma charakter czysto teoretyczny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powbdztwo jako catkowicie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i zawartej w tym przepisie zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Tym samym zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ustalong w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 11 pkt 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa /17 zl/.



