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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA w SO Stanislaw Stankiewicz

Protokolant: Bozena Radziusz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)

0 uposazenie rodzinne

I. Zmienia decyzje Prezesa Sadu Okregowego w (...) z dnia
15 grudnia 2011 roku i przyznaje I. P. od 1 listopada 2011 roku uposazenie rodzinne po zmartym mezu J. P..

II. Zasadza od Prezesa Sadu Okregowego w (...) na rzecz I. P. 3670 (trzy tysiace sze$cset siedemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Okregowego w (...) decyzja z dnia 15.12.2011 r. odmowil przyznania I. P. prawa do uposazenia rodzinnego
po mezu J. P., ktory byl sedzia Sadu Wojewddzkiego w (...) J. P. zmart 3.12.1984 r. W dniu wejscia w zycie ustawy z
28.08.1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw nie peknit wiec
urzedu sedziego ani nie byl sedzig w stanie spoczynku. W tej sytuacji roszczenie wdowy o uposazenie rodzinne podlega
rozpoznaniu na podstawie przepiséw przej$ciowych tj. art.6 ustawy z 28.08.1997 r. Przepis ten stanowi, Ze uposazenie
rodzinne po bylych sedziach, zmartych przed dniem 1.01.1998 r., przystuguje tym czlonkom rodziny, ktorzy przed ta
data pobierali rente rodzinng. Wedtug Prezesa I. P. nie pobierala takiego $wiadczenia ani tez nie miala ustalonego
prawa do niego.

Obecnie spelia warunki do renty rodzinnej - okreslone w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — ale okoliczno$é ta nie ma znaczenia prawnego.

Prezes Sadu Okregowego w (...) pouczyt I. P., Ze moze odwola¢ sie od jego decyzji do Sadu Rejonowego w (...).

W pozwie z 26 stycznia 2012 r. I. P. wniosla o ustalenie, Ze jest uprawniona do $wiadczenia w postaci uposazenia
rodzinnego po J. P. i wyplate go od daty zlozenia wniosku tj. od 9.11.2011 1.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze ma 3 synow, ktdérzy urodzili sie: (...) W ich imieniu pobierala rente rodzinng a
nastepnie uposazenie rodzinne.

Tres$¢ art. 78 ustawy z dnia 28.08.1997 r. jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku Smierci sedziego czlonkom
jego rodziny, spelniajacym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej — w mysl przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — przystuguje uposazenie rodzinne.



Na podstawie art.42 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw prawo do renty rodzinnej
przystugiwalo wdowie, ktéra w chwili Smierci meza wychowywala co najmniej 1 dziecko uprawnione do renty
rodzinnej po ojcu jak roéwniez wdowie, ktéra ukonczy 50 lat w okresie nie dluzszym niz 5 lat od zaprzestania
wychowywania dzieci. Warunek ten speila 3.09.2002 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Data $mierci J. P. (3.12.1984 r.), data urodzenia powodki (3.09.1952 r.) oraz data urodzenia syna (14.09.1984r.) byly
bezsporne miedzy stronami. Spor dotyczyl kwestii o charakterze prawnym.

I. P. wniosek o przyznanie uposazenia rodzinnego ztozyla 9 listopada 2011 r.

Zgodnie z treScig art.102 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w razie Smierci sedziego albo sedziego w stanie
spoczynku, cztonkom jego rodziny, spelniajgcym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mysl przepiséw o
emeryturach i rentach z FUS, przystuguje uposazenie rodzinne. Sytuacje wdowy reguluje art.70 ustawy z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS. Powodka spelnia warunki do uzyskania renty rodzinnej, poniewaz wiek 50 lat osiggneta
w okresie wychowywania najmlodszego syna (14.09.1984 r. + 18 = 14.09.2002 1.).

Na mocy art.211 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych utracila moc ustawa z dnia
20.06.1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Utracila wiec tez moc nowela do niej z dnia 28.08.1997 r. w
zakresie w jakim dotyczyla zmian w prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r.

Ustawodawca — na podstawie art.200 prawo o ustroju sadéow powszechnych — uznal za sedziéw w stanie spoczynku
w rozumieniu tej ustawy sedziow, ktorzy przed dniem 1.01.1998 r. przeszli na emerytury lub renty i nabyli prawo do
uposazenia.

Nie ulega watpliwosci, ze J. P. nie byl sedzia w stanie spoczynku, tylko czynnym sedzia.

W ocenie Sadu Okregowego, ustawodawca w ustawie z dnia 27.07.2001r. w zaden szczegblny sposob nie okreslit zasad
nabywania prawa do uposazenia przez wdowy i dzieci sedziow, ktorzy zmarli przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia
20.06.1985 .

Rozpoznanie przez pozwanego wniosku powddki z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 28.08.1997 r. bylo
bezpodstawne, gdyz od wielu lat jej przepisy juz nie obowiazuja.

Nalezalo zastosowaé w spos6b posredni art.200 ust.4 aktualnej ustawy. Stanowi on, ze uposazenia rodzinne po
zmarlych sedziach albo sedziach w stanie spoczynku, do ktérych prawo powstalo po dniu 1.01.1999 r. z dniem wejécia w
zycie ustawy podwyzsza sie przy zastosowaniu zasad okre$lonych w art.102. Znajduje sie on w Rozdziale 2 — Przepisach
przejéciowych i konicowych.

Prezes Rady Ministrow w rozporzadzeniu z dnia 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
2002. 100.908) okreslil, ze w przepisach przejSciowych reguluje sie wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod
dzialaniem ustawy albo ustaw dotychczasowych (§ 30). W takich przepisach rozstrzyga sie m.in.: czy zachowuje sie
uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstale w czasie obowiazywania uchylanych albo wcze$niej uchylonych
przepisow oraz czy skuteczne sa czynno$ci dokonane w czasie obowiazywania tych przepisoéw; sprawy te reguluje sie
tylko w przypadku, gdy nie chce sie zachowaé powstalych uprawnien, obowigzkow lub kompetencji albo chce cie je
zmieni¢ albo tez gdy sie uzna¢ dokonane czynnoéci za bezskuteczne a takze czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe
przepisy do uprawnien i obowiazkéw oraz do takich czynnoséci. Nie ulega watpliwosci, ze powddka w przeszloSci byla
uprawniona do renty rodzinnej po mezu w sposéb abstrakeyjny tj. spelniala ustawowe warunki do nabycia takiego
Swiadczenia. Sktadajac wniosek o przyznanie uposazenia rodzinnego wyrazila wole konkretyzacji swego prawa. Jej
sytuacja prawna ulegla radykalnej zmianie we wrze$niu 2002 r. — miesigcu, w ktérym ukonczyla 50 lat a syn 18 lat.
Do uzyskania przez niego pelnoletnio$ci jej abstrakcyjne prawo do renty rodzinnej wynikalo z tytulu opieki nad nim.



Od ukonczenia 50 roku zycia nabyla prawo do renty na innej podstawie prawnej. Pierwsze prawo mialo charakter
okresowy, a drugie charakter staly. W dacie zlozenia wniosku o uposazenie rodzinne teoretycznie moglaby naby¢
prawo do renty tylko z tytutu wieku.

Minister Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z dnia 16.10.1997 r. okre§lil szczegblowe zasady i tryb ustalania i
wyplacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz czlonkom ich rodzin

(Dz. U.1997.130.869). Akt ten wydal na podstawie delegacji zawartej w art.71* ustawy z 20.06.1985 r. prawo o ustroju
sadow powszechnych. Podal w nim definicje osoby uprawnionej. Jest to m.in. czlonek rodziny zmarlego sedziego,
pobierajacy z tego tytulu przed dniem 1.01.1998 r. rente rodzinng z ubezpieczenia spolecznego. Przepis ten pozwany
powolal w swoim uzasadnieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozporzadzenie z 16.10.1997 r. nadal obowigzywaloby, o ile nie byloby sprzeczne z ustawa
727.07.2001T. (art. 211 § 2). Okres$lenie przez Ministra Sprawiedliwos$ci kregu uprawnionych w inny sposéb niz uczynit
to ustawodawca spowodowalo utrate przezeh mocy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29.01.2008 r. (I UK 239/07 — OSNP 2009/7-8/103) uznal, ze wdowa
po prokuratorze, zmartym przed 1.01.1998 r. mogta z tym dniem naby¢ na podstawie art.6 ustawy z dnia 28.08.1997
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw uposazenie rodzinne pod
warunkiem faktycznego pobierania przed dniem 1.01.1998 r. renty rodzinnej w zwiazku ze Smiercig meza bylego
prokuratora.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z tym pogladem ani tez jego uzasadnieniem. Bezspornym w
tamtej sprawie bylo, ze Prokurator Okregowy w K odméwil wdowie po prokuratorze (zmarlym 18.04.1996 r.) prawa
do uposazenia rodzinnego poniewaz przed ta data pobierala swoja emeryture a nie rente rodzinng. Wedlug Sadu

Najwyzszego do wnioskodawczyni nie ma zastosowania ani art.78> ustawy z 20.06.1985 r. prawo o ustroju sadow
powszechnych, ani tez art.102 § 1 ustawy z 27.07.2001 r. Oba te przepisy dotycza bowiem sytuacji czlonkéw rodziny
zmarlego sedziego (prokuratora) lub sedziego w stanie spoczynku, jezeli jego $mier¢ nastapila po wejsSciu w zycie tych
przepiséw, czyli od 1.01.1998 r. lub 1.10.2001 r. Z uwagi na to, ze zmarty prokurator nigdy nie pobieral uposazenia z
tytulu stanu spoczynku wdowa po nim nie mogta naby¢ prawa do uposazenia rodzinnego, na podstawie przepisow,
ktore weszly w zycie i zaczely obowigzywaé w czasie, gdy jej maz juz nie zyl. Jesli chodzi o tre$¢ art.102 § 1 ustawy z
dnia 27.07.2001r. to nie sposdb przy uzyciu jakiejkolwiek wykladni uznaé, ze zwrot ,,w razie $mierci sedziego” dotyczy
tylko takich zdarzen po dniu 1.10.2001 .

Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy calkowicie pomingl uregulowania konstytucyjne dotyczace pozycji sedziego.
Zgodnie z art.60 Konstytucji PRL z dnia 22.07.1952 r. sedziowie byli powolywani i odwolywani przez Rade Panstwa.

Na mocy ustawy z dnia 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz. U. 1989.19.01.) prawo powolywania sedziéw
zostalo przyznane Prezydentowi. Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1992. 84.426) nie
zmienila tego stanu (art.42).

W zadnym akcie prawnym najwyzszej rangi nie bylto przepisu przejsciowego dotyczacego statusu sedziego powolanego
w czasach PRL.

Dawne powolania przez Rade Panistwa sg nadal skuteczne.

Skoro prawa i obowiazki sedziéw — bez wzgledu na date powolania — sg identyczne podobnie nalezy oceniaé prawa
ich bliskich.

Osoba ubiegajaca sie o uposazenie rodzinne powinna spelia¢ warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej
w my$l przepisow o emeryturach i rentach z FUS. Stosowna ustawa obowiazuje od 1.01.1999 r. Sytuacja



wnioskodawczyni w sprawie I UK 239/07 byla inna niz powddki, gdyz jako emerytka na pewno miala ona co najmniej
55 lat w dacie nabycia prawa do renty rodzinnej po mezu (15.09.1997 1.).

I. P. warunki do hipotetycznej renty rodzinnej spelila 3.09.2002 r. tj. pod rzadem ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Ewentualne zastosowanie do powodki przepisow z 20.06.1985 r. i z 28.08.1997 r. mogloby mieé¢ miejsce tylko w
przypadku gdyby powolala sie na zasade ochrony nabytego prawa. Zostala ona wprost zapisana m.in. w art.180
ust.1 ustawy z 17.12.1998 r. — osoby, ktérym w dniu wej$cia w zycie ustawy przysluguja emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy i renty rodzinne na podstawie (...) zachowuja prawo do tych §wiadczen.

Jak juz w sposob posredni wspomniano gdyby powddka pobierala uposazenie rodzinne z najmlodszym synem
utracilaby prawo do niego wraz z ukoniczeniem przez niego 18 roku zycia. Nie podlegaloby ono ochronie w podany
wyzej sposob. Jej wniosek dotyczy jednak prawa 50 — letniej wdowy. Jako taki podlega rozpoznaniu wylacznie na
podstawie przepiséw ustawy z 27.07.2001 T.

Prawo do renty rodzinnej moze zosta¢ nabyte wiele lat po §mierci ubezpieczonego. Najlepiej to wida¢ na przykladzie
wdowy, ktéora opiekowala sie dzieckiem, ktore zostalo sierota w wieku niemowlecym. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych o tym jakie prawo nalezy stosowaé decyduje data zlozenia wniosku.

Wedlug cytowanej kilka razy ustawy z 17.12.1998 r. ,ubezpieczonym” jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, okreSlonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktéra
przed dniem wejScia w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu (art. 4
pkt 13). Podanie w ustawie z 27.07.2001 r. definicji sedziego byloby zbedne, gdyz sedzia jest ten kto zostal powolany
do pelienia takiego urzedu. Swdj status zachowuje az do przej$cia w stan spoczynku, chyba ze wcze$niej umrze. W
zwiazku z tym sedzia byl takze J. P.. Poniewaz zmar} pelniac ten urzad wdowie po nim — na podstawie art.102 ustawy
z dnia 27.07.2001 r. — prawo o ustroju sadéw powszechnych przystuguje uposazenie rodzinne.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal 1. P. prawo do tego Swiadczenia od 1.11.2011 1.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art.98 kpc.



