Sygn. akt VP 7/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Krupinska

Protokolant Anna Matwiejuk

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2011 roku w Bialymstoku
sprawy z powodztwa I. U.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w P. gmina N.

o zaplate
I. Powo6dztwo oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 16.234 zt (szesna$cie tysiecy dwieScie trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 7/11

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 lipca 2009 r., sygn. akt VI P
152/09 oddalil powddztwo 1. U. o zasadzenie od pozwanego (...) Spo6lki z 0.0. z siedzibg w B. kwoty 28.950 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od wrze$nia 2008r. do grudnia 2008r., wydania §wiadectwa pracy stwierdzajacego
istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym i odszkodowanie w
kwocie 9.650 zl za niezasadne rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Sad Rejonowy ustalil, ze z powodem-czlonkiem zarzadu w dniu 1 wrzesnia

1999 roku zostala zawarta umowa o prace (akta osobowe). Umowa o prace zostala
zawarta ze strony spolki przez U. U. (1) jedna z trzech wspolnikow

spotki w dwcezesnej dacie. Pozostalymi wspolnikami byli: J. W. oraz

K. J..

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z trescia art. 203 Kodeksu handlowego,

obowiazujacego w dacie zawarcia z powodem umowy o prace, w umowach miedzy

spolka a czlonkami zarzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada

nadzorcza lub pelnomocnicy, powolani uchwala wspolnikow. W przypadku, o

ktérym mowa w tym przepisie, chodzi o wszelkie umowy, jakie moga by¢ zawierane przez spodtke z czlonkami
zarzadu. Zaréwno takie, ktore moga wigzaé sie z pelniona funkcja (dotyczy to przede wszystkim uméw o prace) jak
tez i te, ktore nie sg zwigzane z wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu. Pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 203
k.h. nie jest zwyklym pelnomocnikiem spolki, gdyz taki jest powolywany przez zarzad, ewentualnie prokurenta lub
pelnomocnika. Powolanie takiego pelnomocnika, o ktdrym mowa w tym przepisie, moze obejmowac tylko i wylacznie



reprezentowanie w sporach lub zawieranie uméw z czlonkiem zarzadu, a nie innych czynnoéci prawnych. Umowa o
prace zawarta przez spolke z czlonkiem zarzadu tej spotki z naruszeniem wymagania formalnego, o ktérym mowa
wart. 203 k.h., jest bezwzglednie niewazna. Uchybienie wymaganiu formalnemu nie moze by¢ konwalidowane przez
jakiekolwiek inne czynnos$ci dorozumiane.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dokumentach strony pozwanej brak byto uchwaly wspolnikow udzielajacej U.
U. (1) pelnomocnictwa do zawarcia z powodem umowy o prace. Rowniez w dokumentacji sp6lki nie znajduje sie
kwestionowana uchwala. Pelnomocnik powoda podnosil, ze zostala ona podjeta 10 lat temu i prawdopodobnie
zaginela w czasie porzadkowania archiwalnych dokumentéw w spolce (...) sp. z 0.0. Pozwany podnosit, ze taka uchwala
nigdy nie zostala podjeta, i powod ma tego swiadomos$é. Przestuchana w charakterze $wiadka U. U. (1) zeznala, ze
powdd penil funkcje prezesa i z dniem 1 wrze$nia 1999r. zostala podpisana z nim umowa o prace. Zeznala, ze ona
podpisala z powodem umowe o prace na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie wspo6lnikow,
wskazujac, ze uchwala wskazywala warunki zatrudnienia powoda, jak tez wyznaczala ja do podpisania z powodem tej
umowy. J. W. przyznal, ze we wrze$niu 1999r. bylo trzech wspo6lnikéw. Odnoénie do podpisania z powodem umowy
o0 prace, zeznal, ze odbylo sie we wrzeéniu lub pazdzierniku 1999r. walne zgromadzenie, na ktorym udzielone zostalo
pelnomocnictwo dla U. U. (1), aby zawarla stosowng umowe o prace. J. W. zeznal, ze pelnomocnictwo dla U. U. (1)
udzielil on sam, bo byl przewodniczacym walnego zgromadzenia - upelnomocnil ja do podpisania z powodem umowy
o prace i podpisal sie pod tym pelnomocnictwem.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom ani U. U. (1) ani
J. W., uznajac je za zlozone tylko i wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze nie zostala podjeta zadna uchwala upowazniajaca
U. U. (1)do zawarcia z powodem umowy o prace. W tym stanie rzeczy umowa o prace zawarta z I. U jest umowg
bezwzglednie niewazng, a jako taka nie mogla rodzi¢ powstania stosunku pracy pomiedzy stronami. Sad podkreslil,
ze fakt wykonywania czynno$ci przez powoda na rzecz spotki nie ma w tym przedmiocie zadnego znaczenia, majac na
uwadze, ze Prezes zarzadu, jak i inni czlonkowi zarzadu moga wykonywaé czynno$ci na rzecz sp6lki na innej podstawie
organizacyjnoprawnej niz stosunek pracy. Aby uzna¢, ze czlonka zarzadu i spdtke laczy stosunek pracy, musza by¢
zachowane wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw bezwzglednie obowiazujacych w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku

wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2009r., sygn. akt V Pa 91/09 oddalit apelacje. Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej
instancji przeprowadzit w sprawie

dokladne postepowanie dowodowe i wywidd}l prawidlowe i logiczne wnioski oraz nie naruszyl przepisow prawa.
Ustalenia te Sad Okregowy catkowicie podzielil oraz uznal za wlasne, gdyz Sad Rejonowy dokonal logicznej i zgodnej
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny dowodbéw na okoliczno$¢ podjecia uchwaty wspolnikow upowazniajacej
U. U. (1) do zawarcia umowy o prace z powodem. W szczego6lnosci Sad prawidlowo ocenit zeznania U. U. (1) i J. W.
oraz wskazal motywy, dla ktorych nie dat wiary tym zeznaniom, jak réwniez brak takiej uchwaly w dokumentacji
pozwanej Spolki i wyjasnienia powoda odno$nie do braku. Zasadnie przy tym przyjal, w $wietle przeprowadzonych
dowodow, ze sam fakt wykonywania przez powoda czynno$ci na rzecz Sp6tki nie moze stanowié¢ o nawigzaniu stosunku
pracy, bowiem zgodnie z art. 201 k.h. kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spoiki.
Jakkolwiek nie jest wykluczona mozliwo$é¢ $§wiadczenia przez cztonka zarzadu pracy na rzecz spoiki takze na podstawie
stosunku pracy, to jednak wskazane w powyzszym przepisie prawa i obowigzki moze on wykonywa¢ réwniez na
podstawie innego stosunku prawnego, w tym réwniez na zasadzie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki
wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w zarzadzie.

Sad Okregowy podkreslil, ze brak bylo jakichkolwiek przestanek do
stwierdzenia, ze czynnoS$ci wykonywane przez powoda nosily znamiona stosunku pracy wskazane wart. 22 § 1 k.p.
W zadnym razie powod takich okoliczno$ci nie wykazal. Zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu spdlki z



ograniczona odpowiedzialnoScia z naruszeniem art. 203 k.h. (brak reprezentacji spoiki przez rade nadzorcza lub
pelnomocnika powolanego uchwala wspolnikow) powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy, a osoba, z ktéra umowa
o prace zostala zawarta z naruszeniem tego przepisu nie moze by¢ uwazana za pracownika.

Odnoszac sie do zlozonych przez strone powodowa w postepowaniu

apelacyjnym nowych dowodéw, Sad drugiej instancji podniosl, ze to podlegaly one pominieciu na zasadzie art. 381
k.p.c. Pomijajgc kwestie, ze nowe fakty i dowody powinny zosta¢ powolane juz w apelacji, nalezy zaznaczy¢, ze strona
skarzgca nie wykazala istnienia przyczyn okre$lonych w art. 381 k.p.c., usprawiedliwiajgcych ich powolanie dopiero
przed Sadem drugiej instancji, a nadto wskazane nowe fakty i dowody nie wplywaja na wynik sprawy, bowiem nie
moga stanowi¢ w $wietle dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji o istnieniu stosunku pracy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci skarga kasacyjna wniesiong

przez powoda, w ktérej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego

poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoéci:

naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 1 k.p. oraz art. 11 k.p. poprzez ich

niezastosowanie oraz poprzez przyjecie, ze powod nie moze by¢ uwazany za

pracownika; umowa bezwzglednie niewazna nie mogla rodzi¢ powstania stosunku pracy pomiedzy stronami;
fakt wykonywania czynnoéci przez powoda na rzecz sp6lki nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu;
powodowi nie przystuguja zadne roszczenia na podstawie Kodeksu pracy, co w konsekwencji naruszylo przepis art.
6 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznychi Kulturalnychz dnia 19 grudnia 1966r. oraz art. 23
powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razace naruszenie przepisow

postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnos$ci

naruszenie art. 378 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze postepowanie dowodowe w sprawie nie wymaga
uzupelnienia o dowody niezbedne do ustalenia istnienia stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 czerwca 2010r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego stuszny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 378 § 1 k.p.c., bowiem powod
podnioést w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodéw na okoliczno$é
realizowania przez strony umownego stosunku pracy. Zarzut ten nie zostal rozpoznany przez Sad drugiej instancji
mimo, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodéw wnioskowanych juz w pozwie. Ponadto nie zostaly
omoéwione okolicznoSci wynikajace z akt osobowych powoda, w tym okoliczno$¢ wystawienia §wiadectwa pracy i
uzyskiwania przez pracodawce zezwolenia na zatrudnienie powoda jako cudzoziemca. Sad Okregowy ustosunkowat
sie jedynie do aspektu nowo$ci dowodow oferowanych w postepowaniu apelacyjnym mimo, ze te same okolicznoSci
wynikaly z akt osobowych, dolaczonych juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z czego nalezy wnioskowac, ze
zostat przeprowadzony dowod z dokumentéw w nich sie znajdujacych aczkolwiek Sady nie ustosunkowaly sie do tego
dowodu (dowodoéw) ani nie wysnuly z nich zadnych wnioskow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego byla to jedna z przestanek uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 22 k.p. (w zwigzku
z art. 11 k.p.). Druga odnosila sie do wady wyktadni prawa. Sad Okregowy poprzestal na ustaleniu, ze umowa o prace
zawarta przez strony w 1999r. byla niewazna jako naruszajaca art. 203 k.h. Skonstatowanie niewaznosci umowy z tej
przyczyny nie wyczerpuje jednakze zagadnienia pozostawania lub niepozostawania przez strony w stosunku pracy.
Z art. 11 k.p. wynika, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje na postawie zgodnego oSwiadczenia woli pracodawcy
i pracownika. Z przepisu tego nie wynika nakaz zachowania jakiejkolwiek formy tych o$wiadczen pod rygorem
niewazno$ci umowy. Rygor taki nie wynika tez z art. 29 § 2 k.p., w my$l ktdrego umowe o prace zawiera sie na



pisSmie. Obowiazek pisemnego potwierdzenia ustalen co do rodzaju umowy i jej warunkoéw zawarty w tym przepisie
adresowany jest do pracodawcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad o tym, ze mimo
niewaznoSci zawartej umowy o prace (niewazno$ci niepodlegajacej konwalidacji - tak, jak w przypadku naruszenia
art. 203 k.h.) strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnoSci dorozumiane, w szczego6lnosSci wskutek
dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i

realizowania takiego stosunku prawnego" ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p.
Koncepcje tak zwanego faktycznego stosunku pracy zaakceptowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2000r. (I
PKN 558/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 512). W wyroku z dnia 5 listopada 2003r. (I PK 633/02, OSNP 2004 nr 20,
poz. 346) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nawet je§li umowa o prace okazala sie niewazna, a zatem nie stworzyla
zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowiazania takie powstaja wraz z dopuszczeniem pracownika do
pracy na warunkach tej umowy. W wyroku z dnia 12 stycznia 2005r. (I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231)
Sad Najwyzszy uznal za nieprzekonujace stanowisko, jakoby niewazno$¢ "pierwotnej" umowy o prace sporzadzone;j z
udzialem nieuprawnionego do reprezentacji spoiki prokurenta (a zatem w sytuacji analogicznej do majgcej miejsce w
rozpoznawanej sprawie) stwarzala bezwzgledna przeszkode do nawigzania przez powoda i spotke stosunku

pracy. Podsumowanie wyrazanych utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladéw zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009r. (I PK 215/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, poz. 487). W tej sprawie chodzilo
réwniez o naruszenie przepisu dotyczacego reprezentacji spotki kapitalowej .

Sad Najwyzszy podkreslil, iz Sad Okregowy nie poddal analizie bezspornych okoliczno$ci zatrudniania powoda przez
okres 9 lat, rozwigzania przez strone pozwang umowy o prace z powodem i sporzadzenia przez nia §wiadectwa pracy.
Te i inne okoliczno$ci (jak na przyklad uzyskiwanie zezwolenia na zatrudnienie cudzoziemca) winny by¢ rozwazone
przed ustaleniem tego, czy strony wigzal (badz nie wigzal) stosunek pracy. Zaoferowane w pozwie dowody mogty by¢
pomocne do poczynienia ustalen co do charakteru lgczacej strony wiezi prawnej. Tymczasem Sad Okregowy poprzestat
na ustaleniu niewazno$ci umowy o prace z powodu niezachowania wymagan w zakresie reprezentacji pracodawcy.
Takie ustalenie nie bylo wystarczajace dla prawidlowego zastosowania art. 22 k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z 21 pazdziernika 2010r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z 6.07.20009r. i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego i apelacyjnego (k.293 zalaczonych akt VI P 473/10).

Na rozprawie w dniu 20.10.2011r. pelnomocnik powoda cofngt pow6dztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie
i wydanie $wiadectwa pracy i zrzekl sie tych roszczen wywodzac, iz roszczeniem glownym jest zadanie o zaplate
wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2008r., za$ jego przestanke stanowi ustalenie istnienia
stosunku pracy (k.569-570 akt VI P 473/10). W tej sytuacji Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z 20
pazdziernika 2011r. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezasadnego rozwigzania
umowy o prace i wydania Swiadectwa pracy (k.573 akt VI P 473/10). Roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie
299.150 zl przekazal Sadowi Okregowemu do rozpoznania zgodnie z wlaSciwoscia rzeczowg (k.500 akt VI P 473/10).

Powod ostatecznie sprecyzowal swoje roszczenie na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013r. i domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej spotki wynagrodzenia za prace w wysokoSci po 9.600 zl miesiecznie, z odsetkami od 1 dnia
nastepnego miesigca za okres od 4 kwietnia 2008r. do 9 marca 2011r., bowiem zostal skutecznie odwotany z funkcji
cztonka zarzadu w dniu 9 marca 2011r (k.501 niniejszych akt).

Pelnomocnik pozwanej spétki wnosit o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze umowa o prace ulegla rozwiazaniu.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

L. U.ukonczyl (...)Wyzsza Szkole (...), z zawodu jest prawnikiem. Wykonywat zaw6d adwokata w M.od 1994r. do 2000r.
Obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z oszczedno$ci, mieszka w M., jest rozwiedziony. Twierdzil, iz w Polsce przebywal
do 1.10.2011r. Mieszkal wowczas w W., w wynajmowanym mieszkaniu, Z U. U. (1)ozenil sie 29.06.1999r. Ma z nig
dwoch synéow wieku: 111 13 lat, z ktérymi utrzymuje kontakt (k. 498). Od 1.09.1999r. byl zatrudniony na stanowisku



Prezesa Zarzadu najpierw P.W. (...) sp. z 0.0.z siedziba w W., nastepnie (...) sp. z 0.0.(k.24 — 25, odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorstw akt VI P 473/10).

Jego te$¢ — J. W, ktory wspolnie z U. U. (1)byt wspdlnikiem spolki, zaproponowal powodowi zarzadzanie spdlka.
Jego miejscem pracy byla W.. W (...)bywal okolo 3 razy na miesigc. Terminalem w N.zarzadzal W. L.. Do
obowiazkéw powoda nalezalo podejmowanie strategicznych decyzji zwiazanych z zarzadzeniem spo6lka, zawieraniem
kontraktéw, kontrolg finanséw, reprezentacja na zewnatrz. Powod posiadal pozwolenie na prace w Polsce, bowiem
jako cudzoziemiec posiadal karte stalego pobytu w Polsce, wiec nie podlegal obowigzkowi uzyskania zezwolenia na
wykonywanie pracy stosownie do art. 50 ustawy z 14.12.1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (k. 481 akt
VI P 473/10, odpowiedZ Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W.). Powdd zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
przez Makro (...)od wrze$nia 1999r.

W ocenie Sadu strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 2 k.p., bowiem powo6d $wiadczyl swoja prace, a
pozwana te prace przyjmowala. Do zawarcia umowy o prace doszlo per facta concludentia. Ponadto powdd otrzymywat
wynagrodzenie wyplacane przez spotke oraz podlegal ubezpieczeniu spolecznemu przez okoto 9 lat, to jest do wrzesnia
2008r. (k. 7 — 10 akt VI P 473/10).

Strona pozwana przyznala te okoliczno$ci, skoro pismem z 26.09.2008r. rozwiazala z powodem umowe o prace.
Przyznala takze w odpowiedzi na pozew w sprawie VI P 473/10 fakt wyplacania wynagrodzenia za prace powoda do
wrze$nia 2008r. wlacznie (k. 20). Zatem kwestionowanie w niniejszym procesie istnienia stosunku pracy nie moze
odnies¢ skutku prawnego.

Pozwana podnosila w toku procesu, iz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi doreczone
26.09.2008r. podczas spotkania, na ktorym obecny byl A. L., A. G. (1), powdd, prawnicy z kancelarii (...).

Powod natomiast twierdzil, iz w tej dacie nie otrzymal pisma o rozwigzaniu umowy o prace. Jednakze nalezy zauwazy¢,
iz juz w pidmie z 14.01.20009r., skierowanym do pozwanej, domagal sie wydania $wiadectwa pracy (k.11 akt VI P
152/09), za§ w pozwie z 20.03.2009r. (data wplywu do sadu) domagat sie stwierdzenia istnienia stosunku pracy,
nastepnie w dniu 29.04.2009r. (data wplywu do sadu) zadal przywrdcenia terminu do zgloszenia roszczenia o
zasadzenie odszkodowania oraz zmienit zadanie pozwu i domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia ze wzgledu na naruszenie przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podnoszac, iz do dnia zapoznania sie z aktami osobowymi w Sadzie Rejonowym nie wiedzial
o przyczynach i podstawie rozwigzania umowy o prace (k.120 i k. 121 akt VI P 473/10).

Powod twierdzi takze, ze o§wiadczenie woli z 26.09.2008r. 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
nigdy nie zostalo jemu doreczone, ponadto o§wiadczenie to podpisali czlonkowie zarzadu, a wiec osoby nieuprawnione
do rozwiazania umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Zatem rozwigzanie to bylo bezskuteczne, bowiem powinno by¢
dokonane przez wspolnikow spdlki.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez Sad Najwyzszy przyznanie wynagrodzenia powodowi z tytulu pelnienia
funkcji prezesa zarzadu powinno odbywac sie w my$l art. 201 § 1 k.s.h. poprzez o§wiadczenie dokonane przez rade
nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala wspolnikéow. Jednakze zgodnie z pogladami judykatury czynnoéc
powzieta z naruszeniem zasady reprezentacji spotki w stosunku do czlonka jej zarzadu nie jest decydujaca na
gruncie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, gdyz Swiadczenie pracy przez powoda i decyzja o ustaleniu jego
wynagrodzenia oraz wyplacie zostalo dokonane per facta concludatia. Powod §wiadczyl prace, zas pozwana spo6tka te
prace przyjmowala i wyplacala wynagrodzenie w ustalonej wysokoS$ci, odprowadzala od niego podatek oraz skladke
nalezng na ubezpieczenie spoleczne i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwana 9 lat.

Zatem powod jako osoba fizyczna, pelnigca funkcje prezesa zarzadu w pozwanej spolce, dzialajacej w oparciu o
przepisy prawa handlowego, byl z ta spétka powiazany podwdjnie. Wigzal go ze spodlka stosunek organizacyjno
— prawny podlegajacy regulacji kodeksu spoélek handlowych i jednocze$nie stosunek pracy podlegajacy przepisom



kodeksu pracy. Dlatego uprzednie rozwigzanie stosunku pracy powoda nie doprowadzito do ustania korporacyjnego
stosunku czlonkostwa w zarzadzie spélki, ktéry ustal skutecznie znacznie p6zniej, w dniu 9 marca 2011r.

Zostalo juz ustalone, iz powdd jako czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umowy o prace,
poza stosunkiem majacym podstawe w prawie handlowym, pozostawal takze w stosunku pracy. Odrebno$¢ stosunku
organizacyjnego i stosunku pracy jako prezesa zarzadu spoéiki prawa handlowego powoduje, Zze z odwolaniem
pracownika z funkcji w zarzadzie ustaje tylko stosunek organizacyjno — prawny, a stosunek pracy trwa do czasu,
az zostanie rozwigzany przez pracodawce lub pracownika albo za porozumieniem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z
19.06.2012r., IT UK 282/11).

Nalezy podkresli¢ réwniez, iz zwroty powolanie i odwolanie uzywane w prawie pracy i prawie handlowym nie
sq tozsame. Powo6d pozostawal wiec w zlozonym stosunku laczacym go jako czlonka zarzadu ze spo6tka (stosunku
wewnetrznym, powstalym w wyniku powolania bedacego aktem prawa handlowego, ktére wyznaczalo jego pozycje na
gruncie prawa handlowego) oraz w stosunku pracy powstalym na podstawie umowy o prace (stosunku zewnetrznym),
w ramach ktdrego jego pozycje wyznaczaly przepisy kodeksu pracy. Dlatego nie ma racji strona powodowa twierdzac,
ze dopoty istnieje stosunek wewnetrzny jako czlonka — prezesa zarzadu, dop6ty istnieje takze i trwa umowa o prace.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej odwolanie z funkcji czlonka zarzadu moze by¢ potraktowane tylko jako
przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Zatem kolejne decyzje pozwanej spélki (3) o odwolaniu
powoda z zarzadu mogly stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, przy zastosowaniu
przepiséw kodeksu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.06.1999r., I PKN 117/99). Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz 3
kolejne decyzje spotki podjete wobec powoda jako prezesa zarzadu o jego odwolywaniu z tej funkeji nie miaty wplywu
na jego stosunek pracy. Z chwilg odwolania z zarzadu powdd stal sie bowiem bylym czlonkiem zarzadu i gdyby
stosunek pracy trwal nadal, wéwczas powinny mie¢ zastosowanie nie przepisy prawa handlowego lecz uregulowania
wynikajace z kodeksu pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001r., I PKN 322/00).

Przestanka rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo dzialanie na szkode spotki
polegajace na sprzedazy w dniu 23.06.2008r. cze$ci przedsiebiorstwa na co nie wyrazili zgody wsp6lnicy powddki
w uchwale z 30.05.2008r. odnoénie istotnych elementéw tej sprzedazy dotyczacej przedmiotu i ceny, co skutkowato
stwierdzeniem, ze umowa sprzedazy nastapila z przekroczeniem umocowania wynikajacego z uchwaly wspoélnikéw
(akta VI P 473/10 - k. 315 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.20009r. i k. 311 — postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25.06.2010r. odmawiajace przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz istnienie i prawdziwo$é przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem wynika
z wyroku i uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2009r. w sprawie I ACa 403/09 (k.315-325
akt VI P 473/10).

Zdaniem Sadu Okregowego umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu, bowiem powdd nie odwolatl sie od
rozwigzania umowy o prace. Ochrona pracownika w przypadku niezgodnego prawem rozwigzania umowy o prace
dochodzi do skutku na zadanie tego pracownika. W prawie pracy nie obowigzuje sankcja automatycznej, bezwzglednej
niewaznoSci oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i tym samym trwaloéci stosunku pracy, bowiem byloby to
wkroczeniem w sfere wolno$ci i uprawnien pracownika, ktory w przypadku zwolnienia moze odwola¢ sie do sadu
pracy i zglosi¢ odpowiednie, wlaéciwe zadania dotyczace reaktywacji stosunku pracy badz zasadzenia odszkodowania.
Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury o§wiadczenie o rozwigzaniu jest dokonane w momencie, w ktérym
doszlo do pracownika w sposob pozwalajacy na zapoznanie sie treécig o§wiadczenia pracodawcy, cho¢by odmoéwil on
zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Od tej chwili biegnie termin do zgloszenia zadania w trybie
art. 264 § 21 3 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.1998r., I PKN 50/97, OSNP 1999/1/15). Termin do wniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace jest terminem prawa materialnego, ale jezeli pracownik nie zlozyl tego
odwolania bez swojej winy, Sad moze przywrocié¢ termin wynikajacy z art. 264 k.p. Po uplywie terminéw z art. 264 k.p.
wygasa wiec mozliwo$¢ dochodzenia roszczen okreslonych w tym przepisie na drodze sagdowej (uchwata 7 sedzidow z
14 marca 1986r., III PZP 8/86).



Pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywac
terminu ustania stosunku pracy, ktory to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia o§wiadczenia do adresata w sposob
umozliwiajacy mu realne zapoznanie sie z jego treScia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i wyrok Sadu Najwyzszego z
6.10.1998r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 80).

Powod moglt wykazywaé wylacznie przez powodztwo o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie, wniesione z
zachowaniem terminéw z art. 264 § 2 k.p., niezgodno$c¢ z prawem, bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace. Nalezy
podkreslié, iz bez wytoczenia takiego powddztwa w zadnym innym postepowaniu powdd nie moze powolywaé sie
na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako przesltanke uznania zasadnosci innych roszczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009r., II PK 164/08, OSNP 2010, Nr 19-20, poz. 227).

Swiadek R. I. zeznal, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo jemu doreczone na spotkaniu w siedzibie
spolki przy ul. (...) w W., w ktéorym uczestniczyl A. L., A. G. (2), powdd. Daty tego spotkania §wiadek nie pamieta.
Jednakze powod nie pokwitowal odbioru tego pisma (k. 418-420).

Powod zeznajgc w charakterze strony przyznal, iz byl obecny na spotkaniu w dniu 25.09.2008r. (k.487), podczas
ktorego zostal zawiadomiony o odwolaniu z zarzadu pozwanej spoélki, przekazano mu woéwcezas wypis aktu
notarialnego zwierajacy stosowng uchwate w tym wzgledzie. Wezwano go wéwczas do przekazania i zwrotu listy oraz
kopii wszelkich pelnomocnictw. Powdd pokwitowal odbior tego pisma (k. 487).

W ocenie Sadu wiarygodne jest wiec twierdzenie pozwanej sp6lki, iz na tym spotkaniu powoda poinformowano takze
o0 rozwigzaniu z nim umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku ze sprzedaza zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa na podstawie aktu notarialnego zwartego w dniu 23 czerwca 2008r. przed notariuszem W. Z., ktory
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2009r. zostal uniewazniony (k. 315 zalaczonych akt VII GC 94/08
ik. 495 akt niniejszych). W zwigzku z powyzszym ochrona budynku przy ul. (...) w W. zostala poinformowana o zmianie
w zarzadzie sp6lki i o tym, ze miedzy innymi powdd nie ma prawa wstepu do jej siedziby przy ul. (...) (k. 494 i odwrét).
Podobnej treéci pismo otrzymali wszyscy pracownicy (k. 435 akt VI P 473/10).

Nalezy zauwazy¢, iz rozwigzanie umowy o prace zostalo opatrzone data 26 wrzeénia 2008r., za$ spotkanie powyzsze
odbylo sie 25 wrzeénia 2008r. (akta osobowe i k. 487).

Jesli uwzgledni sie te okoliczno$c i twierdzenia powoda, ze zapoznal sie z rozwigzaniem umowy o prace styczniu 2009r.
(k. 11 akt VI P 473/10, pismo z 14.01.2009r. o wydanie §wiadectwa pracy), wowczas nalezy stwierdzié, iz powdd nie
podjal proby dochodzenia roszezen wynikajacych z bezprawnego rozwiazania umowy o prace. W tej sytuacji umowa
o prace ulegla rozwigzaniu.

Roszczenia przewidziane w kodeksie pracy wyczerpuja ochrone pracownika z powodu nieprawidlowego rozwigzania
stosunku pracy. Powdd nie moze zgdac obecnie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze pracodawca nie mial podstaw
do rozwigzania z nim umowy o prace w tym trybie (uchwata 7 sedzidéw z 24 lutego 1967r., III PZP 41/66, OSNCP 1967,
nr 11, poz. 191).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest bardzo obszerny i wynika z niego konflikt stron zwiazany
z odwolaniem powoda z zarzadu, atmosfera i okoliczno$ciami towarzyszacymi temu odwolaniu.

Jednakze istotg niniejszego sporu nie jest prawidlowos¢ tego odwolania czy faktéw zwigzanych ze zmianami
organizacyjnymi w spélce.

Rola Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest ocena zasadnoSci zadania dotyczacego wynagrodzenia za prace.

Odnoszac tre$¢ tego zadania, przy uwzglednieniu wyrokéw zaprezentowanych powyzej, roszczenie powoda
nalezalo oceni¢ jako nieuzasadnione. Powdd pierwotnie nie odwolal sie od rozwigzania z nim umowy w trybie
natychmiastowym, a po zgloszeniu roszczenia o odszkodowanie i przywrocenie terminu cofnal pozew w tej czeéci.



Zatem — w ocenie sadu — umowa o prace laczaca strony ulegla rozwiazaniu, bowiem powod nie dochodzil roszczen
okreslonych w art. 56 § 1 k.p.

Zgodnie z trescig art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas gdy przepisy tak stanowia. Przez wykonywanie pracy nalezy
rozumie¢ spetienie przez pracownika jego podstawowych obowiazkow.

Powo6d mimo wielokrotnego zobowigzania Sadu nie udowodnil, aby zglaszal swoja gotowosé do pracy po 25.09.2008r.
Wywodzil, iz doznal przeszkéd w §wiadczeniu pracy, bowiem otrzymal zakaz wstepu na teren zakladu pracy. Strona
powodowa nie zaoferowata zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz po 25.09.2008r. powdd zglaszal swoja gotowosé
do pracy, w jakiej formie i komu personalnie gotowo$¢ ta byla zglaszana.

Zeznal réwniez, iz do jego obowiazkéw w ramach umowy o prace nalezalo pelne zarzadzanie sprawami spotki i
jej reprezentacja na zewnatrz. Nie mozna bylo takze rozdzielié, rozr6znié jego obowiazkéw wykonywanych z tytulu
powolania do zarzadu sp6lki oraz z tytulu umowy o prace, bowiem byly one tozsame (k. 498).

Powdd nie mégl wiec wykonywaé tych obowigzkéw na podstawie umowy o prace, skoro ulegla ona rozwigzaniu. Nadto
powod przyznal, iz 27 wrze$nia wyjechal do Turcji, a potem zamieszkal w M. na stale, o czym poinformowal Sad
Okregowy w Bialymstoku pismem z 28.10.2009r. stwierdzajac, iz od dluzszego juz czasu mieszka w M. (k. 469 akt VI
P 473/10). Do Polski przyjezdzal okazjonalnie spotykacé sie z dzieé¢mi, ale jego pobyt tutaj byt czasowy i uniemozliwial
wykonywanie stalej pracy w Polsce.

Z tych wszystkich powodéw Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. (koszty
zastepstwa procesowego obejmuja koszty w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym oraz przed sagdem I instancji:
7.200 zl, 3.600 zl, 5.400 zl + 2x17 7t za pelnomocnictwo).



