Sygn. akt III Ko 379/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wiestaw Zywolewski

Protokolant Dominika Zaborowska

przy udziale prokuratora Stawomira Malachowskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021r.

sprawy z wniosku A. W. (1) s. M., urodz. (...) w msc. W. W. (1)

o zado$tuczynienie za nieshuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie o sygn. akt (...) Prokuratury Okregowej w Lomzy
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. W. (1) kwote 14.000 zl (czternascie tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia;

II. Wniosek w pozostalym zakresie oddala;

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. W. (1) kwote 240 zl (dwieScie czterdziedci zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;,

IV. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Wieslaw Zywolewski

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt III Ko 379/20

1.WNIOSKODAWCA

A.W. (1)

1.ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO
ZADANIA




Odszkodowanie  (kwota
gléwna)

Odsetki

brak zadania

Zado$éuczynienie (kwota
gléwna)

Odsetki

15.000 z}

nie wnoszono

z tytulu nieslusznego
tymczasowego
aresztowania w sprawie o
sygn. akt (...) Prokuratury
Okregowej w L. w okresie
od 5 listopada 2003r.do 16
stycznia 2004r. ,

w zwiazku z treScia
orzeczenia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 12.012.2017r. W
sprawie o sygn. XVIII K
11/16, ktorym doszlo do
umorzenia postepowania
karnego wobec A. W. (1) -
na podstawie art. 17 § 1 pkt.
6 k.p.k.

Inne

wniosek o zasadzenie
kosztow zastepstwa
procesowego z tytulu
ustanowienia
pelnomocnika

1.Ustalenie faktéow

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty




3.1.1.

A.W. (1) zostal zatrzymany
w dniu 5.11.2003r.

Zatrzymanie mialo
miejsce w jego domu,
gdzie o godz. 6:00
przybyli funkcjonariusze
(...) w cywilnych strojach
i przewiezli go na
przestuchanie do budynku
prokuratury w L..

postanowieniem Sadu
Rejonowego w bLomzy z
dnia 07.11.2003r. (sygn.
Ko1 301/03)  wobec
A. W. (1) zastosowano
tymczasowe aresztowanie
do sprawy o sygn. akt (...)
Prokuratury = Okregowej
wL..

A. W. 6)) zostal
przewieziony do Aresztu
Sledczego w B..
poczatkowo przebywal w
celi przejSciowej (przez
48 godzin), po czym
przeniesiono go do
celi wieloosobowej, gdzie
przebywato 5-6 osdb.

A w. 63 byt
bardzo zdenerwowany
tymczasowym
aresztowaniem, przezywatl
ogromny stres, przez
okres okolo tygodnia nie
byt w stanie normalnie
przyjmowac pokarmu.

Zona A. W. (1)
- B. W. uzyskala
mozliwo§¢ widzenia z
mezem w  warunkach
aresztu (przy stoliku, w
obecnos$ci straznika) w
dniu 18.12.2003r.

protokél zatrzymania z
dnia 5.11.2003r.

39




Postanowieniem z dnia
23.12.2003fr. Sadu
Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem (sygn.
Ko1 103/03) zmienionym
postanowieniem Sadu
Okregowego w Lomzy
z dnia  08.01.2004r
stosowanie tymczasowego
aresztowania przedluzono
z zastrzezeniem zmiany
tego $rodka z chwilg
zlozenia przez
podejrzanego poreczenia
majatkowego w kwocie
100.000.

W dniu 15.01.2004r.
doszlo do  przyjecia
wplaconego  poreczenia
majatkowego dot. A. W. (1)

Postanowieniem z dnia
15.01.2004r. prokuratora
Prokuratury  Rejonowej
del. do  Prokuratury
Okregowej w L. uchylono
Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania wobec A. W.

(0.

W dniu 16.01.2004r. A.
W. (1) zostal zwolniony z
Aresztu Sledczego w B..

Akt oskarzenia
Prokuratury = Okregowej
w L. w sprawie

dot. m.in. A. W. (1)
zostal zlozony do Sadu
Okregowego w Warszawie
PO 31.01.2000T.

prawomocnym wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Warszawie zZ dnia
12.12.2017r. W sprawie
o sygn. XVIII K 11/16,
doszlo do umorzenia
postepowania karnego




wobec A. W. (1) - na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 6
k.p.k.

postanowienie Sadu
Rejonowego w Lomzy
z dnia 7.11.2003r. i
postanowienie SO w
Lomzy z dnia 17.11.2003r.

48,51

Sadu
Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem =z dnia

postanowienie

58-60

23.12.2003T. i
postanowienie SO w
Lomzy vA dnia
08.01.2004r.

protokol przyjecia | 63

poreczenia majatkowego z
dnia 15.01.2004r.

postanowienie o uchyleniu | 64-65
srodka zapobiegawczego z

dnia 15.01.2004r.

zawiadomienie o| 75
zwolnieniu ze sprawy z

dnia 16.01.2004r.

wyjasnienia A. W. (1) 185v-186
zarzadzenie zZ dnia | 56
17.12.2003r. - zgoda na
widzenie

kopia aktu oskarzenia dot. | 83-113

m.in. A. W. (1)

wyrok Sadu Okregowego
w  Warszawie z dnia
12.012.2017r. oraz wyrok

Sadu Apelacyjnego w

120-138, 139-167




Warszawie z dn.

21.12.2018r.

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty

3.2.1.

1.0cena DOWODé6éw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

protok6l zatrzymania z
dnia 5.11.2003r.

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gtéownie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tre$¢ orzeczen dot.
A. W. (1) sa jednoznaczne
w swojej tresci, nie budza
zadnych watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez
strony

postanowienie Sadu
Rejonowego w  Lomzy
7.11.2003r. i
postanowienie SO w
Eomzy z dnia 17.11.2003r.

7z dnia

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tre$¢ orzeczen dot.
A. W. (1) sa jednoznaczne
w swojej treéci, nie budza
zadnych watpliwo$ci, nie
byly kwestionowane przez
strony

postanowienie Sadu
Rejonowego w Wysokiem
Mazowieckiem z dnia

23.12.2003T. i

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),




w tym tre$é orzeczen dot.
A. W. (1) s3 jednoznaczne
w swojej treéci, nie budza
zadnych watpliwo$ci, nie
byly kwestionowane przez
strony

postanowienie SO w
Lomzy vA dnia
08.01.2004r.

protokol przyjecia

poreczenia majatkowego z
dnia 15.01.2004r.

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(glownie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tre$¢ orzeczen dot.
A. W. (1) sa jednoznaczne
w swojej treéci, nie budza
zadnych watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez
strony

postanowienie o uchyleniu
srodka zapobiegawczego z
dnia 15.01.2004r.

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tre$¢ orzeczen dot.
A. W. (1) sa jednoznaczne
w swojej treéci, nie budza
zadnych watpliwo$ci, nie
byly kwestionowane przez
strony

zawiadomienie 0
zwolnieniu ze sprawy z
dnia 16.01.2004r.

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tre$é orzeczen dot.
A. W. (1) s jednoznaczne
w swojej tresci, nie budza
zadnych watpliwo$ci, i nie
byly kwestionowane przez
strony

wyjasnienia A. W. (1)

wyja$nienia

wnioskodawcy A. W. (1)
sa jednoznaczne, spojne,
logiczne i koresponduja ze
zgromadzong w sprawie
dokumentacja, nalezy je




uznac za szczere i w pehni
wiarygodne

zarzadzenie zZ dnia
17.12.2003r. - zgoda na

widzenie

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tres§é orzeczen dot.
A. W. (1) s3 jednoznaczne
w swojej tresci, nie budza
zadnych watpliwo$ci, nie
byly kwestionowane przez
strony

kopia aktu oskarzenia dot.
m.in. A. W. (1)

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tre$é orzeczen dot.
A. W. (1) sa jednoznaczne
w swojej tresci, nie budza
zadnych watpliwo$ci, nie
byly kwestionowane przez
strony

wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia

12.012.2017r. oraz wyrok

Zgromadzone w wskazanej
sprawie dokumenty
(gléwnie z akt. XVIII K
11/16 SO w Warszawie),
w tym tres¢ wyroku dot.
A. W. (1) sa jednoznaczne
w swojej treéci, nie budza
zadnych watpliwoéci i nie
byly kwestionowane przez
strony

Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zZ dn.
21.12.2018r.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gtowna Odsetki

1. wnioskodawca nie sktadat
roszczenia o
odszkodowanie

Zwiezle o  powodach

podstawy prawnej

ZadoS$éuczynienie

2. Kwota gtowna Odsetki

1. 14.000 zl nie wnoszono o zasadzenie

odsetek

Zwiezle o  powodach

podstawy prawnej

podstawa zasgdzenia

zado$éuczynienia jest tre$c
art. 552 § 4 k.p.k.

W ugruntowanych
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  przyjmuje

sie, ze uzyte w przepisie
art. 552 § 4 sformulowanie
yhiewatpliwie niesluszne"

odnosnie do
tymczasowego

aresztowania  obejmuje
takze taka  sytuacje,

gdy zZ uwagi na




rodzaj prawomocnego
rozstrzygniecia
konczacego postepowanie
(orzeczenie:
uniewinniajace czy
umarzajace
postepowanie) stosowanie
tego $rodka przymusu
bylo niezasadne. Woéwczas
ocena shusznoéci
stosowania tymczasowego
aresztowania dokonywana
jest z perspektywy tego
rozstrzygniecia.

W  doktrynie procesu
karnego (ale i w niektorych
orzeczeniach) wyraza sie
tez przekonanie , ze
tymczasowe aresztowanie
W rozumieniu przepisu
art. 552 § 4 Dbedzie
niewatpliwie  niesluszne
wtedy, gdy - pomimo
przypisania winy i
sprawstwa —  wobec
oskarzonego nie zostala
orzeczona  bezwzgledna
kara pozbawienia
wolnoSci, ale np. kara
lagodniejsza anizeli kara
pozbawienia wolno$ci.

Odpowiedzialnoéé Skarbu
Panstwa moze zostaé
wylaczona, gdy
okoliczno$ci  konkretnej
sprawy wskazuja, ze co
prawda z uwagi na
ostateczne rozstrzygniecie
tymczasowe aresztowanie
bylo  niesluszne, ale
stosowanie tego $rodka

zapobiegawczego bylo
konieczne dla
zabezpieczenia

prawidlowego toku

postepowania. Chodzi tu
o ocene zachowania
sie oskarzonego A




toku  procesu,  ktore
moze Swiadczy¢ 0
celowym utrudnianiu
jego  przebiegu, np.
ukrywanie sie, uporczywe
niestawianie sie na
wezwania lub utrudnianie
postepowania w  inny
bezprawny sposob. Taka
sytuacja w  niniejszej
sprawie nie zaistniala
wobec A. W. (1), nie doszlo
do takiego zawinionego
zachowania z jego strony.

w ocenie Sadu w chwili
stosowania tymczasowego
aresztowania brak
podstaw  do realnej
prognozy, iz w stosunku
do podejrzanego bedzie
orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci
- bezwzgledna (bez
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania), zatem
tymczasowe aresztowanie
bylo oczywiScie
niestuszne.
Prawomocnym
rozstrzygnieciem,  ktore
zapadlo wobec A. W.
(1), tj. wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
zZ dnia 12.12.2017T.
W  sprawie 0  sygn.
XVIII K 11/16, doszlo
do wuznania, ze swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona nieumyS$lnego
wystepku z art 296 §
4 k.Xk. (zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci do
lat 3) i doszlo do
umorzenia postepowania
karnego wobec A. W. (1) -
na podstawie art. 17 § 1 pkt.
6 k.p.k.




Wobec  takiej  tresci
prawomocnego

rozstrzygniecia, nie ulega
watpliwosci, ze wobec
takiej, a nie innej tresci,
ostatecznego orzeczenia,

stosowanie wobec
wnioskodawcy
tymczasowego
aresztowania byto
oczywiscie niestuszne

(mimo przypisania mu
sprawstwa).

Inne

3. 1. 240 zlotych
Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

art. 554 § 4 k.p.k.

oraz § 11 ust. 6
Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. W sprawie
oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z
2016r. poz. 1800 z
p6Zn.zm.)
1.ROZSTRZYGNIECIE
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA

Zwiezle o  powodach
rozstrzygniecia
Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki




1. nie zglaszano takiego
zadania

ZadoSéuczynienie

2. Kwota gtowna Odsetki

1. Odnoénie poniesionej | nie zglaszano roszczenia o
przez wnioskodawce | odsetki

krzywdy 1 zwigzanego
z tym zado$Cuczynienia
na wstepie wspomnieé
nalezy, iz
zado$éuczynienie

obejmuje rekompensate
za szkode niematerialng
wynikla z pozbawienia
wolno$ci.  Stanowia ja

negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie
nie tylko =z faktem
pozbawienia wolnoSci,

ale réwniez z tym,
w jakich okolicznoéciach
doszlo do pozbawienia
wolnoéci, w jaki sposbb
osoba byla traktowana
podczas
Zado$cuczynienie ma
funkcje = kompensacyjna
i zasadzona suma

odizolowania.

zado$éuczynienia nie ma
usuniecia
szkody niemajatkowej, a
jedynie  ma
rekompensate dla
pokrzywdzonego,  ktbra
cho¢ cze$ciowo zlagodzi
jego cierpienia.
Zado$cuczynienie ma

na celu

stanowié

wobec niewspétmiernoéci
szkody niemajatkowej
zrownowazy¢ negatywne
przezycia
pokrzywdzonego.
Okreslajac wysokos§é
zado$éuczynienia, bierze




sie pod uwage nie tylko
czas trwania pozbawienia
wolnoésci, ale takze stopien

dolegliwoséci, z  jaka
wigzalo sie stosowanie
tego najsurowszego

srodka dyscyplinujacego,
a wiec przykro$ci i
przezycia natury moralnej
z tego wynikajgce (uczucie
przykroSci, utrata dobrego

imienia), koniecznosé
poddania sie rygorom
zwiazanym ze

stosowaniem  procedury
zatrzymania, jak réwniez
ewentualny ostracyzm
srodowiskowy i
nieprzychylne reakcje po
zwolnieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 kwietnia 2008
r., W Sprawie o sygn.
akt II AKa 46/08,KZS
2008/6/48, Prok. i Pr.-
wkl. 2009/2/40, Lex nr

452605).

Niewatpliwie pozbawienie
wolno$ei A. W. (1)
spowodowalo u niego
negatywne przezycia,
wzbudzilo  niepokdj i
strach. Ograniczenie
kontaktow z  rodzing
(szczegélnie w  okresie
Swiateczno -
Nnoworocznym) z
pewnoscia potegowalo
niepewno$¢  jutra i
odbilo sie negatywnie na
po6zniejszych rodzinnych.
Nalezy mie¢  jednak
na uwadze, ze zadana
kwota zado$éuczynienia
nie moze by¢ wygorowana.
Okoliczno$ci, na ktore
wskazywat wnioskodawca
w swoich wyja$nieniach,
nie  byly  szczegblne




- odnosily sie do
okoliczno$ci zatrzymania,
typowych warunkow
sanitarnych,
zywieniowych,
spolecznych, panujacych
w  areszcie  $ledczym.
Nie wskazywal on
szczegblnych  wydarzen,
ktore moglyby wplywac na
podwyzszenie doznanych
przez niego cierpien, niz
zwykle, zwigzane z izolacja
(chodzi o nadzwyczajne,
traumatyczne
wydarzenia).
Whnioskodawca wskazywal
na przezywany wysoki
stres, nie spozywanie
pokarmoéw przez okres

okolo tygodnia,
pogorszenie
samopoczucia, zdrowia
psychicznego (nie
zZwigzanego zZ
koniecznoscia korzystania
zZ leczenia
specjalistycznego).
Wnioskodawca nie
uskarzal sie na

nieprzychylne traktowanie
ze strony  personelu
wieziennego, czy
wspolwiezniow. Zatem
Sad ocenial  warunki
w jakich znajdowal sie
wnioskodawca w okresie
5.11.2003r- 16.01.2004r.
oraz cierpienia fizyczne i
moralne zwigzane z ta
izolacja.

Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, ze zasadzona

kwota 14.000 7}
zado$éuczynienia jest
odpowiednia do

subiektywnego poczucia

krzywdy i wywolanego
u wnioskodawcy stresu




zwiazanego z izolacjg oraz
pozostaje  odpowiednia
do  warunkéw  zycia
spoleczenstwa.  Zostala
ona takze okre§lona w
oparciu o  kryterium
pomocnicze, jakim byla

przecietna wysokos$é
wynagrodzenia. w
pozostalym zakresie,
zadana przez
wnioskodawce kwota

jest nieco  zawyzona
i nieuzasadniona, w
zwigzku z czym Sad
oddalil Zadanie w zakresie
zasadzenia  $wiadczenia
ponad orzeczong sume.

W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad,
iz zado$cCuczynienie nie
moze osigga¢ warto$ci
nadmiernej w stosunku
do doznanej krzywdy
oraz musi by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach
i dostosowane do
majatkowych stosunkow
panujacych w
spoleczenstwie. Uzasadnia
to miarkowanie
zado$éuczynienia w
oparciu o kryteria
obiektywne, zwigzane z
przyjetymi w
spoleczenstwie  ocenami
(wyrok SA w Gdansku
z dnia 13.02.2013 r., II
AKa 25/13, wyrok SA w
Lublinie z dnia 29.03.2012
r., II AKa 21/12, czy tez
wyrok SA w Rzeszowie z
dnia 31.01.2013 r., IT AKa

3/13).

Inne




3. 1. zasgdzona stosowng kwote
zwigzang z ustanowieniem
w sprawie pelnomocnika z
wyboru

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

o kosztach orzeczono na
zasadzie art. 554 § 4 k.p.k.

1.PODPIS

SSO Wiestaw Zywolewski




