Sygn. akt ITI Ko 296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Komarzewska

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku J. J.

o zado$§éuczynienie

na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1583 — t.j.)

I. Oddala wniosek.
II. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

III Ko 296/16

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. J. w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z
1991 r., N 34, poz. 149) zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz w/w ,odpowiedniej kwoty tytulem
zado$éuczynienia” wraz z odsetkami w zwiazku z jego internowaniem w okresie od 13 grudnia 1981 roku do 2 marca
1982 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. J. w grudniu 1981 roku mieszkal razem z zong i dwdjka maloletnich dzieci w B.. Pracowat wéwczas (od 1976 roku)
jako dziennikarz Gazety (...) (p6Zniej Gazety (...)) i pelnil funkcje sekretarza redakcji gazety zakladowej (...). Od
pazdziernika 1980 roku dziatal w ramach struktur Solidarnosci i pelnil funkcje przewodniczacego Komisji Oddzialowej
D. Administracji w (...). Od 4 grudnia 1980 roku byl przewodniczacym Komisji Zakladowej (...). Dzialal tez w
Miedzyzakladowym Komitecie Zalozycielskim.

W dniu 13 grudnia 1981 roku na mocy decyzji o internowaniu nr 49 zostal on zatrzymany w swoim mieszkaniu i
przewieziony do Komendy Wojewddzkiej Policji. Jako przyczyne internowania wskazano: zagrozenie bezpieczenstwa
Panstwa i porzadku publicznego przez mozliwo$é podjecia aktywnych dzialan skierowanych przeciwko wladzy i
porzadkowi prawnemu”. Po kilku godzinach pobytu w K. zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w B. gdzie
przebywal do 6 stycznia 1982 roku, kiedy to zostal przeniesiony do o$rodka odosobnienia w S.. J. J. zostal zwolniony
z internowania w dniu 2 marca 1982 roku.



W trakcie internowania J. J. poczatkowo przebywal w czteroosobowej celi, byla tam zimna woda i toaleta. Nastepnie
przeniesiono go do celi wiekszej i tam warunki sanitarne byly gorsze (kubel zamiast urzadzen sanitarnych). Positki
nie byly dobre. W celach straznicy przeprowadzali rewizje. Podczas pobytu w AS w B. wnioskodawca byl raz
przestuchiwany i naklaniany do podpisania ,lojalki”, straszono go postawieniem zarzutu szpiegostwa. Rodzina
internowanego — do Wigilii - nie byla informowana co sie z nim dzieje. Nie mog} otrzymywaé paczek — co dla
wnioskodawcy bylo ucigzliwe szczegélnie z uwagi na brak papieroséw. W osrodku odosobnienia w S. warunki byly
trudniejsze. Cele byly wieloosobowe, nie bylo ogrzewania — na $cianach by} szron i mr6z. Warunki higieniczne byly
katastrofalne. Tam tez wnioskodawca przeszed} tzw. sucha laznie (przejscie nago pod szpalerem funkcjonariuszy),
cho¢ udalo mu sie unikna¢ uderzen. Jedzenie réwniez nie bylo dobre, ale mozna bylo otrzymywac paczki z zywno$cia.
Roéwniez w S. byl przestuchany. W tym o$rodku byly wyznaczone dni odwiedzin i rodziny mogly przyjezdza¢, mozna

bylo pisaé i otrzymywacé listy.

J. J. w okresie internowania nie byl traktowany gorzej niz inni internowani, nie stosowano wobec niego przemocy
fizycznej, nie doznal obrazen ciala.

Przed zatrzymaniem J. J. zarabiat okoto 4000 zl. Podczas internowania wyplacano jego pensje w pelnej wysokos$ci
zonie. Natomiast po powrocie z internowania zwolniono go z dotychczasowego stanowiska. Na skutek odwolania
wnioskodawcy Dyrekcja cofnela zwolnienie, jednakze jego stanowisko pracy uleglo likwidacji i objal prace na
stanowisku z nizszym uposazeniem.

J. J. po zwolnieniu byl inwigilowany, przestuchiwany, w jego mieszkaniu przeprowadzano rewizje. Przez wiele lat
odmawiano wydania mu paszportu. W pracy przez wiele lat byl pomijany przy podwyzkach i awansach.

W dniu 7 marca 2008 roku J. J. ztozyt do Sadu wniosek o przyznanie mu rekompensaty w wysokoSci ustalonej przez
Sad za szkody zwiazane z internowaniem.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2008 roku Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie
III Ko 98/08 zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz J. J. kwote 12 000 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokosci
11,5% w stosunku rocznym liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania wnioskodawcy (k. 403-404v), dokumenty przedlozone
przez pelnomocnika wnioskodawcy, materialy zgromadzone w aktach sprawy III Ko 98/08 Sadu Okregowego w
Bialymstoku oraz dokumenty nadeslane przez IPN.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego osobie wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r.

w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado§éuczynienie
za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.

Whnioskodawca otrzymal juz finansowa rekompensate za internowanie na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2008 roku.

Nalezy przy tym zauwazyC, iz w czasie orzekania w tym przedmiocie obowigzywala gbérna granica wysokosci
przyznawanego $wiadczenia. Zgodnie z art. 8 ust. 1a ustawy odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$éuczynienie
za doznana krzywde nie mogly lacznie przekroczy¢ kwoty 25 000 zk. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 roku przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, w wyniku czego stracil moc z dniem 10 marca
2011 roku.



Pomimo uprzedniego rozstrzygniecia w tym zakresie sad w przedmiotowym postepowaniu zobligowany byt dokonac
oceny czy mimo to nie jest zasadnym uwzglednienie zgloszonych przez wnioskodawce roszczen. Sad podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniach z dnia 26 lutego 2015 roku (sygn. akt III KK 13/15) i z dnia 27 sierpnia
2015 roku (sygn. akt III KK 265/15), iz tre$¢ przepisu art. 8 ust. 4 ustawy stanowi odstepstwo od zasady res iudicata

— 0 czym ponizej.

Podstawg materialnoprawna uzupelniajacych zadan wnioskodawcy jest cytowany wyzej art. 8 ust.1 wskazanej ustawy
oraz art. 8 ust. 4 w mysSl ktorego przepis ust. 1 art. 8 nie ma zastosowania jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji
lub wznowienia postepowania prawomocnie zasadzono odszkodowanie, chyba ze za jego zastosowaniem przemawiaja
wzgledy shusznosci.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie III K 265/15 tres¢ przepisu art. 8 ust.4 ustawy

lutowej stanowi wylom w zasadzie res iudicata albowiem ustawodawca wprowadza tu mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania sprawy, mimo ze wczesniej zapadlo juz rozstrzygniecie w warunkach identycznosci stron i tozsamo$c
przedmiotu procesu. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7) k.p.k. Zatem treé¢ art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z
2014 1., poz. 1851) nalezy rozumie¢ jako nakaz merytorycznego rozpoznania wniosku o dodatkowe odszkodowanie i
zado$éuczynienie, a jesli wzgledy shusznoSci nie przemawiajg za uwzglednieniem uzupehiajacego roszczenia, wniosek
podlega oddaleniu.

Sad Najwyzszy w sprawie III KK 13/15 podkreslil, iz w sytuacji gdy kwota uprzednio zasadzonego odszkodowania
jest razaco niska lub wrecz symboliczna, a zado$¢uczynienie niesatysfakcjonujace osoba represjonowana ma prawo
wystapienia z roszczeniem uzupekliajacym na podstawie art. 8 ust.4 ustawy lutowe;j.

Przestanki formalne wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy bezsprzecznie zostaly spelnione — co ustalil Sad Okregowy
przyznajac J. J. rekompensate pieniezng w sprawie III Ko 98/08. W tej sprawie Sad zasadzil wobec wnioskodawcy
kwote 12 000 zlotych, przy czym w sentencji wyroku nie okreslono tytulu zasadzonej kwoty — czy bylo to tytulem
odszkodowania czy zado$éuczynienia. Nie wynikalo to réwniez z uzasadnienia wyroku, gdyz nie bylo ono sporzadzone.

Wprawdzie w czeSci wstepnej wyroku wskazano, iz sprawa toczyla sie z wniosku J. J. o odszkodowanie jednakze nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zwyczajowo przy sprawach rozstrzyganych w oparciu o tzw. ustawe lutowa wskazywano jako
tytul zasadzanych roszczen wlasnie odszkodowanie, takze woéwczas gdy przyznane $wiadczenie obejmowato réwniez
badz nawet wylacznie zadoécuczynienie. Zgodnie z wowczas przyjeta praktyka dopiero uzasadnienie precyzowalo
tytuly i wysoko$¢ czesci sktadowych przyznawanej kwoty.

Whnioskodawca wystepujac z pierwszym wnioskiem o rekompensate pieniezng wskazywal na odszkodowanie,
jednakze stuchany przez Sad podal, ze ,kwote odszkodowania i zado$éuczynienia pozostawia do uznania Sadu” (k.
126 akt sprawy III Ko 98/08).

A zatem do oceny zasadno$ci zadania wnioskodawcy przyznania $wiadczenia uzupelniajacego niezbedne bylo
dokonanie ustalen takze co do tytulu przyznanej wnioskodawcy kwoty 12 000 zlotych w sprawie I1I Ko 98/08.

Odszkodowanie pelhi funkcje kompensacyjng — stanowi finansowa rekompensate uszczerbku, ktory powstal u
osoby poszkodowanej wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. Wysoko$¢ odszkodowania musi wiec by¢ adekwatna
do rozmiaréw powstalej szkody majatkowej lub szkody na osobie. Natomiast zado$cuczynienie stanowi pieniezna
rekompensate szkody niemajatkowej, a podstawg roszczen jest tutaj odczuwana przez poszkodowanego krzywda w
postaci ujemnych przezyc, jak cierpienie fizyczne czy psychiczne. Celem zado$¢uczynienia jest wlasnie ich tagodzenie,
a nie — jak w przypadku odszkodowania — wyréwnanie powstalej szkody.



J. J. byl internowany od 13 grudnia 1981 roku do 2 marca 1982 roku. W chwili zatrzymania byt zatrudniony w (...)
F. w B. jako dziennikarz gazety zakladowej. Zarabial okoto 4 000 zl. Sam wnioskodawca przyznal, Ze przez czas
internowania jego wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci bylo wyplacane jego zonie i w tym zakresie jego sytuacja sie nie
zmienila (k. 403v). Zatem przez ten okres nie poniost szkody zwigzanej z utrata czy ograniczeniem zarobkow.

Po zwolnieniu z internowania musial podja¢ prace na gorzej platnym stanowisku. Jednakze z akt sprawy wynika,
iz najpierw nieudana prdoba zwolnienia z pracy i nastepnie zatrudnienie J. J. na gorzej platnym stanowisku pracy
nie stanowilo represji wynikajacej z jego internowania a bylo konsekwencja jego dzialalnoSci w strukturach (...)
zwigzkowej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowane w wyroku z dnia 27 marca
2015 roku (I AKa 60/15) w my$l ktorego ,wobec tego, ze art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie ogranicza prawo do dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde tylko do konsekwencji wyniklych z
wykonania orzeczenia albo decyzji o internowaniu, to niewatpliwie poza odpowiedzialno$cia odszkodowawczg Skarbu
Panstwa w trybie ustawy lutowej pozostaja inne przejawy represji za dzialalno$¢ zwigzana z walka o niepodlegly byt
Panstwa Polskiego, takie jak, ukrywanie sie, zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejScia na
gorzej platne stanowisko. Ustawa z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie ma bowiem na celu naprawienia wszystkich
niesprawiedliwosci i dolegliwo$ci doznanych przez osoby represjonowane przez organa wladzy komunistycznej, w
tym zwigzane ze stanem wojennym.”

Podzielajac cytowany poglad stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$§é przesuniecia J. J. na mniej platne stanowisko nie
uzasadnia roszczen finansowych w aspekcie odszkodowania (takze zado$cuczynienia). Podobnie jak brak awansu i
konsekwencje w postaci nizszej emerytury. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pomijanie wnioskodawcy przy kolejnych
awansach czy podwyzkach réwniez nie mialo zrédla w okoliczno$ci jego internowania a w prowadzonej przez
niego dzialalnoéci zwigzkowej w zakladzie pracy, opozycyjnej wobec kierownictwa zaktadu pracy. Tak samo ocenic
nalezy wieloletnie odmowy wydania paszportu. W ocenie Sadu wskazanych okolicznoéci (na ktére powoluje sie
wnioskodawca) nie mozna utozsamiac ze szkoda wynikajgca bezpoérednio z internowania i bedaca jego naturalnym
nastepstwem. Tym samym nie stanowig one podstaw odszkodowawczej odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa.

Wnioskodawca wskazywal na szereg niedogodno$ci i ucigzliwo$ci fizycznych i psychicznych zwigzanych z
internowaniem, jednakze w ocenie Sadu nie wykazal aby poni6st szkode materialng. W jego przypadku internowanie
wywolalo krzywde uprawniajacg do zado$éuczynienia a nie odszkodowania.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz - wobec braku szkody materialnej - kwota 12 000 zlotych - przyznana wnioskodawcy w
sprawie I1I Ko 98/08 stanowi zado$¢uczynienie za doznana krzywde.

Przechodzac do oceny stopnia krzywdy doznanej przez J. J., a w rezultacie do ustalenia wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 445 § 2 1 1 k.c. zado$c¢uczynienie za doznang krzywde powinno by¢
»odpowiednie”. Ma ono odzwierciedla¢ rzeczywiscie doznang krzywde i stuzy¢ jej skompensowaniu.

J. J. byl internowany niemal przez 3 miesiace. Oceniajac rozmiar krzywdy wnioskodawcy w zwiazku z internowaniem
w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz rzeczywiste pozbawienie wnioskodawcy wolnosci, odizolowanie go od
bliskich, znajomych, wspolpracownikéw, brak mozliwoéci prowadzenia normalnego zycia osobistego i zawodowego
niewatpliwie powodowalo znaczne cierpienia psychiczne wnioskodawcy. Przez pierwsze tygodnie pozbawiony byt
mozliwos$ci jakiegokolwiek kontaktu z rodzina, co z pewno$cia rodzilo obawy o bezpieczenistwo (czy to osobiste, czy
tez finansowe, zwigzane ze stabilizacje sytuacji zyciowej) swojej rodziny. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze bal sie
rowniez o swoj los — przede wszystkim obawial sie wywiezienia w odleglych, nieznanych miejscach.

Poczatkowo J. J. umieszczono w celi czteroosobowej z innymi internowanymi, potem zostal przeniesiony do
celi oémioosobowej a w oérodku odosobnienia w S. przebywal w jeszcze liczniejszych celach. Warunki sanitarne
byly bardzo zle, podobnie jak i jako$¢ positkow. Zetkniecie z takimi warunkami musialo by¢ dla wnioskodawcy
przykrym przezyciem. Poczatkowo mial w celi toalete i zimna wode. W kolejnej celi byt tylko kubel do zalatwiania



potrzeb fizjologicznych. Dodatkowo wnioskodawca poddawany byl rewizjom przeprowadzanym przez straznikow.
Najtrudniejsze warunki byly w S.. Cele byly zamykane na noc, nie bylo ogrzewania - na $cianach byl szron i mré6z. W
oérodku w S. wnioskodawca przeszed! tez tzw. sucha laZnie, choé nie odniést na skutek tego zadnych obrazen. Tam
jednak byla mozliwo$¢ komunikowania sie z innymi osobami osadzonymi. Byl tez umozliwiony kontakt z bliskimi —
mozna bylo pisa¢ listy, byla tez mozliwo$¢ odwiedzin w wyznaczone dni. Mozna bylo otrzymywac tzw. wypiski.

Dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym dyskomfort wnioskodawcy byly przestuchania. W pierwszym przestuchaniu
proponowano mu podpisanie ,lojalki”, straszono zarzutami szpiegostwa. Wnioskodawca byl przestuchiwany réwniez
podczas pobytu w S., cho¢ wowczas nie oskarzano go juz o szpiegostwo.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja, w ocenie Sadu, przyznanie wnioskodawcy zado§éuczynienia w zwiazku z
jego internowaniem.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$¢éuczynienia nalezy wziaé pod uwage okoliczno$é, iz - jak sam wnioskodawca
zeznal - nie byl tam traktowany gorzej niz inni osadzeni. Nie stosowano wobec niego sily fizycznej, nie mial kontaktu
ze skazanymi za przestepstwa kryminalne, przestuchan bylo kilka a okres internowania nie byl bardzo dlugi.

Przy rozwazaniu wysoko$ci naleznego zados$éuczynienia Sad positkowal sie kryterium pomocniczym, na ktére
wskazywal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 roku (II AKa 50/16). W wyroku tym Sad
wskazal, iz ,,orzecznictwo sadowe wypracowato, jako kryterium pomocnicze do okreélenia wysokoéci zadoSéuczynienia
osobom represjonowanym, zado$¢uczynienie za miesiac pozbawienia wolnoéci oscylujace w kwocie od 3000 zlotych
za miesiac, a w sprawach gdzie nastapilo nagromadzenie wyjatkowych okolicznosci potegujacych krzywde kwote te
przekraczajace”.

W przedmiotowej sprawie takich wyjatkowych okoliczno$ci Sad nie dostrzegl. W ocenie Sadu zaréwno okres
internowania jak i warunki w jakich przebywal wnioskodawca nie uzasadniaja przyznania zado$cuczynienia w kwocie
przekraczajacej 12 000 zlotych, a taka kwote wnioskodawca otrzymal na mocy wyroku zapadlego w sprawie III Ko
98/08.

A zatem skoro J. J. otrzymal juz nalezne zado$¢uczynienie jego wniosek o roszenia uzupeliajace nalezato oddalié.

Dzialajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz art. 626 § 1 k.p.k. Sad
obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa.



