Sygn. akt ITI Ko 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zywolewski — ref.

Sedziowie: SSO Beata Brysiewicz

SSO Mariusz Kurowski

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2014 roku, 11 lutego 2015r.
sprawy z wniosku:

L. K. (1) o odszkodowanie

na mocy art. 8 ust. 2a Ustawy z 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 poz. 149 z pdZniejszymi
zmianami)

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy L. K. (1) kwote 200.000 z} (dwieScie tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia.

II. Oddala wniosek w pozostalym zakresie.
ITI. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III Ko 254/14

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2014 roku do Sadu Okregowego w Bialymstoku wplynal wniosek L. K. (1)o zado$§éuczynienie w
kwocie 240.000,00 zlotych za krzywde zwigzana z represjonowaniem jej przez wladze bezpieczenstwa i sgdownictwa
ZSRR za jej walke o niepodleglo$¢ Polski. Jako podstawe prawng zadania wnioskodawczyni wskazala art. 8 ust. 2 a
i 2 b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 2014 poz. 1851).

W uzasadnieniu wniosku opisala swa dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa w ramach struktur Armii Krajowej oraz
okolicznoS$ci aresztowania i skazania przez Trybunal Wojenny (...)na kare 10 lat katorzniczej pracy w lagrach
syberyjskich. Opisala swoje cierpienia psychiczne i fizyczne w czasie odbywanej kary w okresie od 05.08.1949 r. do
11.08.1955 1.

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni rozszerzyl wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie 288.000
zlotych, po 4.000 zlotych za jeden miesigc represji, poniewaz okres represji obejmuje 6 lat, daje to lacznie 72 miesigce.

Sad ustalil, co nastepuje:



L. K. (1), z domu K., urodzila sie w dniu (...)w miejscowos$ci G.gm. H.. Jej ojciec J. K., jako Zolnierz wojska polskiego
uczestniczyt w wojnie polsko-bolszewickiej, a nastepnie bral udzial w tworzeniu Armii Krajowej. Patriotyzm wpajal
rowniez swoim dzieciom, w tym cérce L.. Wnioskodawczyni w roku 1943 zostala przyjeta w struktury Armii Krajowej
w charakterze laczniczki. Nalezala do obwodu (...), obchodu Armii Krajowej L.. W czasie okupacji niemieckiej L.
K. (1)zajmowala sie dzialaniami pomocowymi typu: dostarczanie lekarstw i Zywno$ci dla polskich partyzantow,
przenoszenie meldunkéw, kontaktowanie oséb ze soba w celu ulatwienia przekroczenia granicy, ukrywanie zolierzy
Armii Krajowej w domu rodzinnym, zbieranie i dostarczanie wiadomos$ci na temat ruchu jednostek niemieckich,
zachowan wladz okupacyjnych. Dom rodzinny, w ktérym mieszkala wnioskodawczyni byt polozony pot kilometra
od granicy, stanowil wazne miejsce strategiczne dla zolnierzy Armii Krajowej. Dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa
kobieta kontynuowala rowniez pod okupacja (...), po anektowaniu G.przez Zwiazek (...). L. K. (1)nieprzerwanie do
roku 1949 pomagala zolierzom konspiracji niepodleglo$ciowej nadal dzialajacym na G.i ukrywajacym sie przed
NKWD. W dniu 5 sierpnia 1949 roku wraz z mamg i bratem B.zostali aresztowani przez NKWD pod zarzutem
przynaleznoSci do nielegalnych ugrupowan zbrojnych Armii Krajowej Polski, dzialajacych na terytorium (...)w celach
kontrrewolucyjnych (art. 64 KK (...)1928 r.). W dniu aresztowania, w domu rodzinnym wnioskodawczyni, NKWD
znalazlo ukrywajacego sie w sianie zolierza Armii Krajowej- A. J.. W toku postepowania karnego dzialania L. K.
(2)przekwalifikowano wedlug art. 63-1 KK (...)pomocnictwo do zdrady ojczyzny” (dzialania dokonane przez obywatela
Zwigzku SRR na szkode potegi wojskowej ZSRR, jego niezalezno$ci panstwowej lub nietykalnoéci jego terytorium,
tzn. szpiegostwo, wydanie tajemnicy wojskowej lub panstwowej, przejécie na strone wroga, ucieczka lub przelot przez
granice). L. K. (1)na proces za dzialalno$¢ niepodleglosciowsa, oczekiwala w uciagzliwych warunkach w podziemnych
wiezieniach (...) zlokalizowanych w miejscowo$ciach S.czy G., gdzie byla bita, straszona, glodzona.

W dniu 28 wrze$nia 1949 roku wnioskodawczyni zostala skazana na 10 lat pozbawienia wolno$ci w obozach pracy
z konfiskatg mienia przez Trybunal Wojskowego MSW obwodu (...). Wyrok zostal zlagodzony decyzja Trybunalu
Wojskowego wojska MSW (...)okregu wojskowego z dnia 15 czerwca 1955 roku do lat 6 pozbawienia wolnoSci oraz 2
lat pozbawienia praw obywatelskich. Na mocy uchwaly nr 36 z dnia 28 marca 1956 r. przez (...)Komisje Obwodowa po
ponownym rozpatrzeniu spraw dotyczacych skazanych za przestepstwa kontrrewolucyjne, znajdujacych sie w obozach
pracy, koloniach i wiezieniach MSW ZSRR oraz wysiedlonych wyrok Trybunatu Wojskowego wojska MSW (...) okregu
wojskowego zostal zmieniony i L. K. (1)(K.) obnizono kare do juz odbyte;.

W dniu 29.01.1950 roku L. K. (1)zostala przewieziona koleja w zelaznym wagonie z wiezienia w G., bez odpowiedniej
odziezy zimowej, do obozu koncentracyjnego w M.(1.). Byla tu traktowana jak wiezien polityczny, nadano jej numer
obozowy (...). Pracowala wowczas na powierzchni kopalni wegla przy budowie miasta po dziesie¢ godzin dziennie.
Byla zmuszana do kopania zmarznietej ziemi na gteboko$¢ metra w celu wydobycia wegla, ktéry nastepnie trzeba bylo
zaladowac na wagony. Prace wykonywala w trudnych warunkach pogodowych (okolo -40 stopni C) w nieodpowiednim
ubraniu, ktére przymarzalo do plecéw. Byla torturowana. Wraz z innymi wiezZniami mieszkala w ciasnym baraku, gdzie
bylo tak zimno, ze wlosy przymarzaly jej do Sciany. Do jedzenia otrzymywala zgnila kapuste i 250 g chleba dziennie.
Od dnia 20 kwietnia 1952 r. przebywala w lagrze w K.w K.. W tym obozie pracowata przy karczowaniu lasu i na roli.
Warunkiem otrzymania jedzenia, bylo wypracowanie okre§lonych norm pracy. Prace rolne wykonywata recznie, za
pomoca motyki. Miala stale bardzo poranione rece.

Zostala zwolniona w dniu 11.08.1955 r. Do domu wrécita w dniu 21.08.1955 roku. Mama wnioskodawczyni nadal
pozostawala w obozie koncentracyjnym, za§ mlodsze rodzenstwo przebywalo w domach dziecka. Po 3 dniach musiala
opusci¢ rodzinna miejscowo$é, w celu unikniecia aresztowania z uwagi na orzeczone 2 letnie pozbawienie praw
obywatelskich.

L. K. (1)w roku 1995 otrzymala Odznake Weterana Walk o Niepodleglo$¢ oraz w dniu 7 stycznia 2005 roku
zostala mianowana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Podporucznikiem Wojska Polskiego. Wnioskodawczyni
otrzymala liczne podziekowania i dyplomy za aktywna dzialalno$¢ patriotyczng.

Niniejszy stan faktyczny Sad ustalil w szczeg6lnosSci na podstawie: zeznan wnioskodawczyni L. K. (1)(k.120v-122v),
za$wiadczen Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego Republiki Bialoru$ Urzedu Obwodu (...)(k.5-6, k.167-172),



dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawczynie odnoénie przyznanych nagréd i podziekowan (k.7-17),
informacje z Archiwum Akt Nowych w W.(k.42), informacje z Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (k.43-45, k.51-52,63-69, k.135-145), decyzje Urzedu Do Spraw Kombatantéw Os6b
Represjonowanych wraz z zalacznikami (k.77-106), wycigg z Kodeksu Karnego BSRR 1928 roku (k.164-166) wraz
z tabelg poréwnawczg artykuléw Kodekséw Karnych Republik Zwigzkowych (k.115-119), informacje Swiatowego
Zwiazku Zohierzy Armii Krajowej (k.128-129), opinii bieglego historyka (k.174-176v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek L. K. (1) okazal sie zasadny. Sad uznal jedynie za zbyt wygbérowana kwote zado$éuczynienia, o jaka
wymieniona wnioskowala.

Podstawe prawna roszczen L. K. (1) stanowia niewatpliwie przepisy art. 8 ust. 2a i 2 b ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panistwa Polskiego ( Dz. U. 2014 poz. 1851), zwanej dalej ustawg lutowa.

Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy lutowej osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado§éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej uprawnienia okre$lone w ust. 1 przystuguja roéwniez osobom, mieszkajacym
obecnie badz w chwili §mierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
lub organy pozasadowe, dzialajace na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 1. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1956 r., za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnosci.

Z kolei przepis art. 8 ust. 2b powolanej ustawy okreéla pojecie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, o ktérej mowa w ust. 2a poprzez kryterium terytorialne i czasowe. Jest to w odniesieniu do oséb
represjonowanych dzialalno$¢ na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 .

Wskazane powyzej przepisy formutuja zatem odrebnie przestanki wyplaty odszkodowania osobom represjonowanym
przez wladze polskie i radzieckie. O ile wedlug art. 8 ust. 1 ustawy podstawowym warunkiem ubiegania sie
o rekompensate jest uznanie za niewazne orzeczenia wydanego przez polskie organy, o tyle w przypadku
represjonowanych przez organy wladzy radzieckiej ustawodawca w ogoble takiego warunku nie formuluje. Pierwsza
przestanka przyznania Swiadczen z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej jest stosowanie represji przez radzieckie organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe, przy czym represje te musialy by¢ stosowane we
wskazanym czasie, tj. do 31 grudnia 1956 r. W tym przypadku zignorowano przestanke formalng w postaci wydania
orzeczenia skazujacego, a nastepnie jego uniewaznienia. Represje niniejsze musza za$ by¢ konsekwencja okreslonych
dzialan podejmowanych przez osoby przesladowane-dzialalno$ci na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub
z powodu takiej dzialalnosci.

W wyroku z dnia 18 listopada 2003 roku o sygn. akt P 6/03 Trybunal Konstytucyjny (OTK-A 2003/9/94, Dz. U.
2003/206/2011, Lex nr 82398) zwrdcil uwage na konieczny sposob interpretacji przepiséw art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8
ust. 2b ustawy lutowej. W $wietle stanowiska Trybunaltu Konstytucyjnego zakresem wskazanych przepiséw objete sa
osoby, ktore po dniu 5 lutego 1946 r., na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnymi
granicami Polski, kontynuowaly prowadzona weze$niej dzialalno$é na rzecz bytu niepodleglego Panistwa Polskiego i z
powodu tej dzialalno$ci byly represjonowane przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy
pozasadowe. Trybunal Konstytucyjny interpretujac przepisy wskazal na okreslone fakty historyczne lezace u podstaw
poszczegdlnych nowelizacji wskazanych powyzej przepiséw ustawy lutowej. Ustawodawca uwzgledniajac fakty
historyczne, ze organy sadowe i pozasadowe obcego panstwa sprawowaly wladze na terytorium Polski oraz granice



czasowe i miejscowe dzialania organ6éw radzieckich na ziemiach polskich ustanowil kryteria Zzadania rekompensaty.
Majac to na uwadze, gdy chodzi o terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, ale poza terytorium
Polski-dzialalnosé, z ktora wiaze sie ewentualng wyplate $wiadczen musiala by¢ prowadzona w okresie od 17 wrze$nia
1939 roku ( zajecie ziem polskich przez wojska radzieckie) do 5 lutego 1946 roku (ratyfikacja umowy z dnia
16.08.1945 1. 0 polsko-radzieckiej granicy panstwowej- data koncowa obowigzywania granicy panstwowej ustalonej
Traktatem Ryskim). Trybunal Konstytucyjny ocenil, Ze przepis art. 8 ust. 2a wiaze pojecie “dzialalno$ci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego” z terenem tejze dzialalnoSci- na terytorium Polski, w prawnie ustalonych
granicach. Celem ustawodawcy byto niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa wyplacalby rekompensaty
osobom represjonowanym w ZSRR za dzialania skierowane wylacznie przeciwko wladzom radzieckim. Zamiarem
ustawodawcy bylo bowiem przyznanie rekompensaty polskim patriotom, takze tym, ktérzy poniesli konsekwencje
swej dzialalnoSci juz na terenie Zwigzku Radzieckiego. Przy interpretacji przepisu art. 8 ust. 2 b ustawy lutowej nalezy
uwzglednié, iz wiele os6b prowadzacych dzialalno$¢ narodowowyzwolencza juz w czasie wojny kontynuowalo ja po jej
zakonczeniu, a takze po 5 lutego 1946 r., czyli po formalnym ustaleniu granicy polsko-radzieckie;j.

W ocenie Sadu, wszystkie omoéwione powyzej przestanki do wyplaty zado$cuczynienia zostaly spelnione wobec L.
K. (1). Wnioskodawczyni rozpoczela dzialalno$é niepodlegloSciowa w roku 1943 roku i kontynuowala ja w sposéb
nieprzerwany do daty aresztowania, a zatem do roku 1949. Miejsce jej dzialalno$ci spelnia kryterium terytorialne o
jakim mowa w przepisie art. 8 ust. 2b ustawy lutowej. Bez watpienia zatem dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa L. K. (1)to
dzialalno$é, o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 ai 2b ustawy lutowej. W zakresie tym istotne znaczenie maja przede wszystkim
szczegblowe zeznania wnioskodawczyni (k. 120v-122v). Wnioskodawczyni opisala szczegolowo rodzaj wykonywanych
czynnos$ci pomocowych dla zolierzy Armii Krajowej i jej czasookres. Nie sposdb pomijaé rowniez faktu, iz w dniu
aresztowania w domu wnioskodawczyni byl ukrywany zolnierz A. J.. Zeznania L. K. (1)znalazly odzwierciedlenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach. Podstawowe znaczenie w ocenie Sadu maja przede wszystkim dokumenty z
Komitetu Bezpieczenistwa Panstwowego Oddzialu Obwodu (...)z G.(k.5-6, k.167-172), z ktoérych wynika jednoznacznie,
iz wnioskodawczyni byla aresztowana pod zarzutem udzialu w nielegalnych ugrupowaniach zbrojnych Armii Krajowej
Polski, dzialajacych na terytorium sowieckim w celach kontrrewolucyjnych. W toku postepowania dzialania jej

przekwalifikowano wedhug art. 63 KK BSRR na pomocnictwo do zdrady ojczyzny. Pozostate dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy poérednio réowniez potwierdzaja niniejsze. Informacje z Instytutu Pamieci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (k.43-45, k.51-52,63-69, k.135-145) oraz dokumenty dotyczace
postepowania przed Urzedem Do Spraw Kombatantéw Os6b Represjonowanych (k.77-106) potwierdzaja dzialalnoéc
niepodleglo$ciowa L. K. (1). Poérednio przemawiaja za tym réwniez liczne nagrody, podziekowania obecnie przyznane
wnioskodawczyni. Dokumenty potwierdzaja rowniez okoliczno$ci represjonowania wnioskodawczyni i odbycie kary
w lagrach (...). Autentyczno$é i rzetelno$¢ dokumentéw nie budzila, w ocenie Sadu, Zadnych watpliwosci.

Zeznania wnioskodawczyni znalazly réwniez odzwierciedlenie w faktach historycznych przedstawionych przez
biegltego historyka K. K. (2)(k.174-176v). Opinia jako jasna, szczeg6lowa i sporzadzona przez osobe z duzym
do$wiadczeniem zaslugiwala zdaniem Sadu na miano miarodajnej. Biegly wiedze historyczng opieral na relacjach
wielu oséb, na licznych dokumentach Zrédlowych, ktére to informacje gromadzil od wielu lat, a nie na potrzeby
niniejszego postepowania. Biegly szczegdtowo opisal dynamike dzialan niepodleglo$ciowych na terenach, na ktérych
dzialala wnioskodawczyni w czasach okupacji niemieckiej i nastepnie sowieckiej. Zwrocil uwage na poczatek pracy
niepodlegloéciowej dzialaczy Armii Krajowej, jej niewielki upadek, kontynuacje. Podkresla jednak jej nieprzerwany
i ciagly charakter, mimo nawet okreséw niewielkiej stagnacji. Ostatnia grupa partyzancka dowodzona przez
B.pseudonim (...)zostala zniszczona dopiero w latach pie¢dziesiagtych. Biegly wskazal na podstawie analizy wielu

przypadkéw, iz na podstawie art. 63 ' KKBB skazywano wiekszoéé czlonkéw Armii Krajowej za dzialalnoéé
kontrrewolucyjng w kontekécie dazenia do oderwania zachodnich obwodéw Radzieckiej Bialorusi od Zwigzku
Radzieckiego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ marginalnie, iz Sad nie skorzystal z oficjalnej drogi pomocy prawnej w celu uzyskania
odpisu wyroku z Bialorusi, albowiem uznal zgromadzony w sprawie material za kompletny do wydania rozstrzygniecia
w sprawie. Tym bardziej, iz sytuacja geopolityczna na Bialorusi nie ulatwia wspoélpracy miedzynarodowe;j. Nie sposob



chociazby pominaé odpowiedzi Prokuratury Obwodu (...)z dnia 19.12.2014 r. na zapytanie Sagdu Okregowego w
Bialymstoku. Ot6z z informacji wynika, iz archiwum UKGB Obwodu (...)nie dysponuje zadnymi danymi na temat
L. K. (1). Podczas, gdy dokument uzyskany przez corke wnioskodawczyni, mieszkajaca na Bialorusi, przedlozony
na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. (k.167-172) przeczy niniejszej odpowiedzi. Ten sam urzad kilka dni przed
skierowaniem odpowiedzi do tut. Sadu, w dniu 2.12.2014 r. na podstawie Archiwum Urzedu KBP Republiki Bialorusi
wydal stosownej treSci dokument. Majac na uwadze ekonomike procesu oraz kompletno§¢é materialu Sad uznatl za
bezcelowe korzystanie z formalnej drogi uzyskania tychze informacji.

Bezspornie L. K. (1)w wyniku pozbawienia wolnosci i internowania w obozach na ternie ZSRR doznata glebokich
przezy¢ psychicznych. Stanowilo to dla niej niewatpliwie wielka dolegliwo$é z racji dlugotrwalej rozlaki z bliskimi,
ciezkich warunkéw w jakich musiala pracowaé przez okres 6 lat, mimo swego mlodego wieku. Warunki w jakich
przebywala w kolejnych obozach - zimno, glod, terror psychiczny i fizyczny, niepewno$¢ o los matki zabranej po 2
miesigcach od aresztowania do A.(obozu, gdzie dochodzilo do zaglady os6b starszych), spowodowaly niewatpliwie
glebokie przezycia psychiczne u internowanej. Powszechna jest wiedza odno$nie bardzo ciezkich warunkéw pobytu
w lagrach (...), tozsama z twierdzeniami wnioskodawczyni. Bezspornie zatem L. K. (1)nalezy sie rekompensata —
zado$éuczynienie za pozbawienie wolnosci w okresie 6 lat.

W opisanych wyzej okolicznoéciach nalezalo zasadzi¢ odpowiednig kwote zadoSéuczynienia za krzywde doznanag
przez wnioskodawczynie w zwiazku z jej internowaniem, w wysokoéci adekwatnej do opisanych wyzej okolicznosci
zwigzanych z doznanymi cierpieniami moralnymi i krzywda doznana przez wymieniona. W ocenie Sadu kwota
adekwatng do krzywd doznanych przez poszkodowana jest kwota 200.000 zlotych. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
niemozliwe jest proste i precyzyjne przeliczenia krzywd fizycznych, psychicznych, moralnych doznanych przez L. K.
(1) w czasie internacji, na kwote pienieznga. Zadna kwota zapewne w stu procentach nie zrekompensuje doznanych
krzywd.

Kwote taka nalezy zatem odnie$¢ do wzglednie obiektywnych faktow i wartoSci. Analizujac wysokosé krzywdy
Sad uzupemhiajaco positkowal sie réwniez kryteriami obiektywnymi - wspolczesnymi standardami spoleczenstwa,
aktualnymi warunkami zycia i przecietnej stopy zyciowej ludzi w celu zobrazowania ,odpowiedniego” charakteru
zasgdzonej z tego tytulu kwoty. Uzupelniajace stosowanie niniejszych kryteriéw zdaniem Sadu nie podwazy funkcji
kompensacyjnej zado$éuczynienia. Pozwoli za$ nie doprowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia wnioskodawczyni.
Sad podziela bowiem poglady wyrazone wielokrotnie w orzecznictwie sadowym o mozliwo$ci positkowania sie tymi
kryteriami jedynie uzupeliajaco w aspekcie urzeczywistnienia zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji
RP) (vide: Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66,
Lex nr 905761, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 25/13, LEX
nr 1294736 ,Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2004 roku IT AKa 138/04).

Zdaniem Sadu w tym przypadku kwota zado$cuczynienia za kazdy miesigc internowania nie powinna by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia ( ktére na dzien 1.01.2015 roku wynosi 1750 zl ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1220)),
lecz takze nie powinna stanowi¢ sumy wyzszej niz przecietne wynagrodzenie (kwota 3.942,35 zl zgodnie z
Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd z zysku w 2015 r.). Sad okreslit odpowiednia
wysoko$¢ zado§éuczynienia jako wypadkowsg tych dwoch wskaznikéw ekonomicznych, uznajac, iz zasagdzona kwota
zado§éuczynienia stanowi odpowiednig i sprawiedliwg rekompensate finansowa za cierpienia fizyczne i moralne
doznane przez wnioskodawczynie.

Zdaniem Sadu kwota, jakiej domagala sie wnioskodawczyni tj. 288.000 zl, po 4.000 zl za kazdy miesigc internowania
jest zawyzona i nie uwzglednia przede wszystkim uzupeliajacych kryteriéw obiektywnych, o jakich mowa powyzej.
Dlatego w pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony.

O kosztach orzeczono w my$l art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s06b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



