Sygn. akt ITI Ko 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Szczesny Szymanski

Sedziowie SSO Grazyna Zawadzka-Lotko

SSO Mariusz Kurowski

Protokolant Monika Krajewska

przy udziale Prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r., 5 grudnia 2014 r. i 15 stycznia 2015 r.

sprawy z wniosku H. Z., J. N. (1), P. N, A. N.iJ. N. (2)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za pozbawienie zycie przez funkcjonariuszy (...) J. N. (3),

na podstawie art. 11 § 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

I. Wniosek oddala.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 1033,20 zlotych w tym kwote 193,20 zlotych podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawczyni H. Z. z urzedu.

ITII. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III Ko 235/14

UZASADNIENIE

H. Z. na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zlozyla wniosek o zasadzenie
odszkodowania za zamordowanie przez funkcjonariuszy (...) jej ojca J. N. (3). Wnioskodawczyni podkreslila, iz §mier¢
ojca spowodowala niedostatek jej rodziny, matka pozostala sama z czworka dzieci. Przez cale lata rodzina doznawata
upokorzen, strachu, za ktére nigdy nie otrzymala zadnej rekompensaty. Wniosla rowniez o zasgdzenie kwoty na
pokrycie kosztow pogrzebu ojca.

Do postepowania przylaczyli sie syn zamordowanego P. N., jego corka J. N. (1)oraz wnuki: A. N.i J. N. (2)(dzieci
zmarlego syna J. N. (3)J. N. (4)). Ostatecznie pelnomocnik sprecyzowal roszczenie wnoszac o: zasadzenie na rzecz
wszystkich uprawnionych z udzialem w czeéciach rownych kwot: 300.000 zl tytulem zados$éuczynienia, 25.000 zt
tytulem odszkodowania, 4000 z} tytulem kosztéw symbolicznego upamietnienia osoby niestusznie represjonowanej
(wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty) oraz
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w wysokosci sze$ciokrotnej stawki minimalnej).

Sad ustalil co nastepuje:



J. N. (3)urodzil sie (...)we wsi S.na terenie dawnego wojewddztwa (...). W latach dwudziestych ubieglego wieku odby}l
stuzbe wojskowa, w czasie ktorej ukonczyl szkole podoficerska. W 1930 r. zawart zwigzek malzenski z M. S.. Wraz
z Zong zamieszkiwal w S.. Przed wybuchem IT Wojny Swiatowej J. N. (3)wybudowal drewniany miyn. W 1939 roku
odbyl szkolenie wojskowe, jednak nie uczestniczyt w kampanii wrze$niowej. Po wybuchu konfliktu zbrojnego rodzina
w dalszym ciggu zamieszkiwala w tej samej miejscowosSci. Po zakonczeniu dzialan wojennych rodzina w ramach
akcji repatriacyjnej opuscila S.i przeniosta sie do miejscowosci B.. Po przybyciu do Bociek J. N. (3)wraz z rodzing
zamieszkal w wynajetym mieszkaniu. Wkrotce J. N. (3)wybudowal mlyn. Po jego uruchomieniu rodzina utrzymywata
sie z prowadzonej przez niego dzialalnoSci.

Zarbwno podczas wojny jak i po jej zakoniczeniu J. N. (3) nie uczestniczyl w dzialalnosci organizacji podziemnych
majacych na celu przywrécenie niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego.

W listopadzie 1949 roku J. N. (3) zostal zatrzymany przez funkcjonariusza (...). Zarzucano mu naduzycia gospodarcze
zwigzane z funkcjonowaniem mlyna i za to osadzono go w obozie pracy w M. kolo W..

W tym samym miesigcu funkcjonariusze (...) w B.zatrzymali jej mieszkaica M. M.. Podejrzewano go o pobicie zony i
nielegalne posiadanie broni. M. M.przyznal sie do nielegalnego posiadania broni. Wyjasnil, ze zima 1946 r. otrzymal
od J. N. (3)pistolet, ktory posiadal przez okres okoto 3 lat. Latem 1949 zwrdcil go J. N. (3). W $wietle jego twierdzen
J. N. (3)mial réwniez posiada¢ dwa rewolwery. M. M.i akta jego sprawy przekazano Powiatowemu Urzedowi (...)w B..
J. N. (4)przebywal w tym czasie w obozie pracy. Kierujacy (...)w B.B. B. (1)doprowadzil do przetransportowania J. N.
(3)do B., co nastgpilo 22 grudnia 1949 r.

W siedzibie Powiatowego Urzedu (...)w B.(zwanego dalej (...)w B.) J. N. (3)byl wielokrotnie przestuchiwany przez
funkcjonariuszy (...) tj. W. T. (1), J. Z., B. P.oraz samego B. B. (1). Do pierwszego przeshuchania doszlo w dniu 23
grudnia 1949 roku. Z POLECENIA W. T. (1)prowadzil je B. P.. W trakcie tego przestuchania J. N. (3)nie przyznal sie
do nielegalnego posiadania broni ani do kontaktéw z organizacja podziemna. Kolejnego dnia zatrzymany przyznatl
sie do posiadania broni palnej. B. P.zameldowal o tym W. T. (2), a ten poinformowal o tresci uzyskanych wyjasnien
szefa urzedu B. B. (1). B. B. (1)postanowit samodzielnie przestuchaé¢ mezczyzne. W trakcie tego przestuchania J. N.
(3)odwolal swoje wyjasnienia wskazujac, iz zostaly na nim wymuszone biciem. Z uwagi na postawe zatrzymanego
doszto do kolejnych przestuchan prowadzonych przez B. P.. W dniu 25 i 26 grudnia 1949 roku przestluchiwal on
J. N. (3)zmuszajac go do wykonywania przysiadéow i uderzajac rekoma po calym ciele. W dniach 24-26 grudnia
1949 roku J. N. (3)przestuchiwany byl réwniez (na polecenie W. T. (1)) przez J. Z.. Funkcjonariusz zmuszal
przestluchiwanego do wykonywania przysiadéw, bil go rekami po twarzy oraz gumowa rurka po ciele. W trakcie
przestuchania przeprowadzonego przez J. Z.w dniu 28 grudnia 1949 roku, obecny byt réwniez W. T. (1). J. Z.owinal
mezczyznie glowe marynarka i polecil mu polozy¢ sie na ziemi, a W. T. (1)zaczal bié go kijem po pietach, posladkach
i calym ciele, za$ J. Z.uderzal go po calym ciele gumowa patky. Motywem wszystkich przeprowadzonych przestuchan
byla che¢ uzyskania przyznania sie zatrzymanego do nielegalnego posiadania broni oraz kontaktéw z organizacja (...).
Pomimo ciaglego przestuchiwania polaczonego z biciem i pozbawieniem snu J. N. (3)nie przyznal sie do zadnego ze
stawianych mu zarzutow.

Na skutek brutalnego pobicia w toku kolejnych przestuchan J. N. (3) doznat obrazen ciala w postaci licznych obrzekow
i wylewow krwawych na calym ciele oraz obfitych wewnetrznych podbiegnie¢ krwig klatki piersiowej. Z uwagi na
pogorszenie stanu jego zdrowia wezwano lekarza. Pomimo udzielenia mu pomocy lekarskiej J. N. (3) zmart. Zgon
nastgpit w dniu 30 grudnia 1949 r. w siedzibie (...) w B.. Przyczyna $mierci J. N. (3) byla niewydolno$¢ mie$nia
sercowego w zwigzku z obustronnym zapaleniem pluc.

1 stycznia 1950 r. funkcjonariusze (...)w B.przeprowadzili przeszukanie w domu J. N. (3). W trakcie przeszukania
skrycie umiescili pistolet typu (...) na stychu przeszukiwanego domu. Pistolet ten zostal rzekomo ujawniony przez
jedna z oséb przybranych do przeszukania.



Zuwagina $mier¢ J. N. (3) w (...) w B. rozpoczelo sie wewnetrzne postepowanie, ktore doprowadzilo do wydalenia ze
shuzby J. Z., W. T. (1) oraz B. P.. Nastepnie, wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 lipca
1950 roku W. T. (1) oraz J. Z. zostali skazani na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, natomiast B. P. wymierzono
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie: zeznan swiadkow H. Z.(k. 560-563, k. 124v-125, k.
29-31), A. N.(k. 563, k. 468-469), J. N. (2)(k. 564), P. N.(k. 440-440v, k. 428-431), C. K.(k. 478v), M. Z.(k. 587-5901,
k. 125v), informacji Instytutu Pamieci Narodowej w B.(k. 8-110), kserokopii skroconego odpisu aktu Malzenstwa H.
Z.(k. 114), kserokopii wyciagu z aktu urodzenia H. N. (1)(k. 115), kserokopii wyciagu z aktu urodzenia J. N. (1)(k.
116), kserokopii skroconego odpisu aktu urodzeniaP. N.(k. 117), informacji z Urzedu Gminy w B.dot. J. K.(k. 132-133),
informacji nadestanej przez Instytut Pamieci Narodowej w B.(k. 136-138), informacji z Urzedu Stanu Cywilnego w
B.(k. 143-145), odpisu skroconego aktu zgonu J. K.(k. 148), odpisu skroéconego aktu zgonu J. Z.(k. 155), informacji
z Archiwum Panstwowego w B.(k. 167-168), informacji z Instytutu Pamieci Narodowej w B.(k. 171-420), kserokopii
skroconego odpisu aktu urodzenia A. N.(k. 465), kserokopii odpisu skréconego aktu zgonu J. N. (4)(k. 466), kserokopii
odpisu skroconego aktu zgonu J. N. (5)(k. 467), odpisu skroconego aktu urodzenia A. N., odpisu skréconego aktu
urodzenia J. N. (2), odpisu skréconego aktu zgonu J. N. (4)(k. 473), kserokopie fotografii (k. 545), kserokopie
$wiadectwa ukonczenia szkoly podoficerskiej (k. 456).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz J. N. (3)zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...)w B.w dniu 22 grudnia
1949 r. w zwiazku z podejrzeniem o nielegalne posiadanie broni. Bezsporne jest rowniez i to, ze po zatrzymaniu byt
przestluchiwany. W trakcie przestluchan zmuszano go do przyznania sie do posiadania broni palnej i przynaleznoéci
do organizacji podziemnej majacej na celu zachowanie niezaleznego bytu Panstwa Polskiego. Powyzsze okolicznoS$ci
znajduja pelne potwierdzenie w aktach sprawy karnej prowadzonej przeciwko funkcjonariuszom (...) J. Z., W.
T. (1)oraz B. P.. Wymienieni wyzej zlozyli wyjasnienia, w ktorych opisali okolicznoéci zatrzymania J. N. (3)oraz
sposob w jaki go przestuchiwali. Nie negowali stosowania wobec niego brutalnej przemocy polegajacej na biciu po
calym ciele. Wyjaénili rowniez, ze stan zdrowia J. N. (3)po przestuchaniach gwaltownie sie pogorszyl i Zze pomimo
pomocy lekarskiej zmarl. Te ostanig okoliczno$é potwierdza réwniez protokotl sekcji zwlok (k. 5-6). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze J. N. (3)zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...)w B., byl przez nich przestuchiwany, w trakcie
przestuchania zostat kilkakrotnie dotkliwie pobity w wyniku czego zmart.

Wyjaénienia wymaga przyczyna represji. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Pahstwa wynika z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1851, zwana w dalszej cze$ci wywodu ustawg
lutowq). Przepis ten odwoluje sie do art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. Z kolei majgcy bezpos$rednie zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 11 ust. 2 ustawy lutowej — dotyczacy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w sytuacji gdy doszlo do
pozbawienia zycia albo wolno$ci osoby represjonowanej przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci
lub przez organy pozasadowe bez przeprowadzenia zakoniczonego orzeczeniem postepowania — odwoluje sie poprzez
art. 11 ust. 1 do art. 8 powyzszej ustawy. Reasumujgc — odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy zachodzg przestanki okre§lone w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. Odszkodowanie za
pozbawienie zycia lub wolnoSci w postepowaniu nie zakoniczonym wydaniem orzeczenia moze wiec mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy represje te byly wynikiem dzialalno$ci osoby represjonowanej. Art. 1 ust. 1 ustawy lutowej formuluje

dwie przeslanki uchylenia orzeczenia
« zarzucenie lub przypisanie czynu zwigzanego z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego,
« wydanie orzeczenia z powodu takiej dzialalnoSci.

Pierwsza przestanka zachodzi gdy postawione represjonowanemu zarzuty mialy bezposredni zwigzek z prowadzong
przez niego dzialalnoécia, dotyczyly czynéw majacych na celu obrone niepodleglosci i suwerennoéci Polski. Druga



zachodzi wtedy, gdy z powodu dzialalnoéci na rzec niepodleglego bytu Panstwa Polskiego represjonowanemu
postawiono zarzuty nieprawdziwe dotyczace innych czynéw, w tym roéwniez przestepstw kryminalnych lub
wspotpracy z hitlerowcami podczas okupacji. Przyczyna postawienia takich nieprawdziwych zarzutéw i ,,sfingowania”
procesu byla jednak dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego rzeczywiscie prowadzona przez
represjonowanego. Nalezalo wiec ustali¢, czy J. N. (3) przed zatrzymaniem Swiadomie prowadzil dzialalnosé
zmierzajaca do odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 grudnia 2011 r. (IT AKa
466/11, LEX nr 1129762), ktéry warto zacytowac tu w caloéci: ,,Celem cytowanej ustawy jest oddanie sprawiedliwosci
rzeczywistym dzialaniom na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, a czynnikiem istotnym w tej mierze sa nie
wyznawane, a nawet wyrazane publicznie poglady polityczne, ale konkretna dzialalno$¢ zmierzajaca $wiadomie do
odzyskania przez Panstwo Polskie niezawislosci i suwerenno$ci terytorialnej oraz ustrojowej, ustawa bowiem nie
przewiduje mozliwoséci odszkodowania, czy tez zadoSéuczynienia z powodu kazdej represji, czesto bedacej zwyklym
naduzyciem wladzy, ale nalezy sie tylko tym osobom, ktore prowadzily dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i za to wprost, lub z tego powodu - byly represjonowane, przy czym nie mozna rozszerzajaco
interpretowa¢ zachowania mogacego by¢ uznanym za dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa, gdyz musi odnosié sie ono
wprost do walki o niepodlegly byt (§wiadomie i w spos6b celowy) i nie moze, co wyzej juz podkreslono, byt
domniemane. W kazdym bowiem przypadku represji stosowanych czy to ,w zwiazku”, czy tez ,powodu” dziatalno$ci
niepodlegloéciowej musi nastgpi¢ precyzyjne ustalenie, ze represjonowany faktycznie i §wiadomie podejmowal
dzialania zmierzajace do odzyskania przez Polske niepodlegloéci i suwerennosci.”

Przechodzgc do analizy materialu dowodowego nalezy stwierdzic, ze w przedmiotowej sprawie mozna moéwié o trzech
grupach dowodéw — dokumentach wytworzonych w toku procesu funkcjonariuszy (...) w B., ktorzy dopuscili sie
pobicia J. N. (3), zeznaniach oséb najblizszych J. N. (3) oraz zeznaniach M. Z..

Analize dowod6w wypada rozpoczaé od dowodéw utrwalonych w okresie bezposrednio nastepujacym po $miertelnym
pobiciu J. N. (3) w czasie §ledztwa. Gros z nich stanowia dokumenty powstale w toku sprawy karnej przeciwko W.
T. (1), J. Z. i B. P.. Kluczowe znaczenie maja wyjaénienia oskarzonych oraz wyjasnienia B. B. (1), ktorego jednak
prokurator nie oskarzyl o popelnienie przestepstwa.

J.N. (3)przyznat sie do posiadania broni w obecnosci P., ale pdZniej przyznanie to odwolal ( k. 190). W toku kolejnego
przestuchania szerzej opisal fakt przyznania sie J. N. (3). Powiedzial wtedy, ze 23 grudnia P.zameldowal mu, ze J. N.
(3)przyznat sie do posiadania trzech pistoletow. Wobec tego udal sie do pokoju, w ktorym przebywal przestuchiwany.
W jego obecnosci J. N. (3)ponownie przyznat sie do posiadania broni. Zameldowal o tym B., kt6ry kazal doprowadzié
N.do siebie. W obecnosci B.J. N. (3)odwolal przyznanie sie i wyjasnil, ze przyznat sie do posiadania broni, poniewaz
byl bity i chcial, aby przestuchujacy go funkcjonariusz zaprzestal bicia ( k. 196). Przestuchany ponownie wyjasnil, ze J.
N. (3)uwazal za nieujawnionego czlonka organizacji (...). Mial on pomaga¢ oddzialowi (...)dostarczajac mu zywnosci.
26 grudnia 1949 r. J. N. (3)mial sie przyzna¢ do nielegalnego posiadania broni. Po przyznaniu sie sporzadzi plan
ujawnienia broni palnej. Nastepnie J. N. (3)doprowadzono do gabinetu szefa (...)B. B. (1), gdzie odwolal przyznanie
sie twierdzac, ze zostalo wymuszone biciem ( k. 282-283). Podczas rozprawy przed Wojskowym Sadem Rejonowym
W. T. (1)wyjasnil jedynie, ze J. N. (6)przyznal sie do nielegalnego posiadania broni ( k. 346).

B. P. wyjasnil, ze w trakcie pierwszego przestuchania J. N. (3) przyznal sie do przynaleznos$ci do nielegalnej organizacji,
ale nie przyznal sie do posiadania broni (k. 198). Podczas drugiego przestuchania przyznal sie rowniez do posiadania
broni. Uczynil to po dtuzszej dyskusji (k. 198). W toku kolejnego przestuchania B. P. twierdzil, ze J. N. (3) w og6le mnie
przyznawal sie do zarzucanych mu czynow (k. 231-235), jednak przestuchany po raz kolejny wyjasnil, ze przyznat sie
do posiadania broni palnej (k. 291). W toku rozprawy wyjasnil, ze J. N. (3) przyznal sie do nielegalnego posiadania
broni (k. 349).

J. N. (3) w jego obecno$ci nie przyznawat sie do postawionych mu zarzutéow (k. 186). Podobnej treSci wyjasnienia
zlozyt podczas kolejnego przestuchan (k. 246-251, k. 276-278).



B. B. (1)wyjasnil, ze J. N. (3)przetransportowano do (...)w B.23 grudnia 1949 r., dwa dni p6Zniej W. T. (1)powiadomit
go, ze J. N. (3)przyznal sie do nielegalnego posiadania broni. Przyznanie sie J. N. (3)od poczatku budzilo jego
watpliwosci, wiec kazal przyprowadzi¢ go do swojego gabinetu. Tam J. N. (3)odwolal to co powiedzial wezeéniej (k.
259-260). Ponadto B. B. (1)powiedzial, ze J. N. (3)przyznat sie do posiadania trzech pistoletéw, ale w rozmowie z
nim odwolal przyznania sie (k. 264).

Oceniajac wyjasnienia sprawcow Smiertelnego pobicia J. N. (3) nalezy stwierdzi¢, Zze o przyznaniu sie J. N. (3) do
uczestniczenia w podziemnej organizacji wyjasniali B. P.i W. T. (1). Ich wyjaénienia nie byly jednak konsekwentne. W.
T. (1) powiedzial o przyznaniu sie do udzialu w organizacji podziemnej tylko podczas przestuchania w dniu 9 maja 1950
r. Skladajac wyja$nienia w innych dniach twierdzil jedynie, ze J. N. (3) przyznat sie tylko do nielegalnego posiadania
broni. B. P., ktory przestuchiwal J. N. (3) w czasie, gdy ten przyznal sie twierdzil natomiast, ze przyznanie dotyczylo
poczatkowo tylko udzialu w organizacji podziemnej, pdzniej rowniez nielegalnego posiadania broni.

Natomiast B. B. (1) w ogdle nie wspomnial o tym, ze J. N. (3) przyznal sie do uczestniczenia w organizacjach
podziemnych. W jego obecnoéci mial odwola¢ przyznanie sie do nielegalnego posiadania broni.

Wyjasnienia funkcjonariuszy nie stanowia dowodu potwierdzajacego prowadzenie przez J. N. (3) dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. B. P.iW. T. (1), ktorzy byli sprawcami Smierci J. N. (3) byli zainteresowani tym,
aby przedstawi¢ go 6wczesnym wladzom w jak najgorszym Swietle, dlatego twierdzili, Ze uczestniczyt w dziatalno$ci
organizacji skierowanej przeciwko komunistycznym wladzom. Ich wyjasnienia nie byly jednak konsekwentne, a
ponadto byly sprzeczne z wyjasnieniami B. B. (1).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet jezeli J. N. (3) podczas ktérego$ z przestuchan przyznal sie nie tylko do posiadania
broni, ale r6wniez do udzialu w organizacji niepodlegloéciowej, to uczynil to z powodu bicia i ciaglego wykonywania
ucigzliwych ¢wiczen fizycznych. Kiedy tylko mogl sie odwotaé do przetozonego przestuchujacych go funkcjonariuszy
odwolal przyznanie sie wyja$niajac, ze wcze$niej powiedzial nieprawde, aby uniknaé dalszych cierpien. Po odwolaniu
wezedniejszych wyjasnien J. N. (3) pomimo dalszego coraz bardziej dotkliwego bicia nie przyznal sie juz do zadnego
ze stawianych mu zarzutow.

Dlatego wypowiedzi J. N. (3) nie dowodza tego, ze uczestniczyl w organizacji podziemnej majacej na celu przywrdcenie
Polsce niepodlegloéci.

Dowodami przemawiajacymi za teza, ze J. N. (3)uczestniczyl w organizacji podziemnej byly zeznania jego corki H.
Z.i powiazane z nimi zeznania historyka M. Z.. Zeznania H. Z.zawieraja jednak przede wszystkim wnioski. W grudniu
1949 r. H. Z.miala niespelna 6 lat. Zapamietala jedynie niektore szczegoly zwigzane z brakiem ojca i przeprowadzonym
w domu przeszukaniem. Wniosek, ze jej ojciec uczestniczyl w organizacji podziemnej opierala o wiedze, ze pomagal
potrzebujacym oraz o spostrzezenie, ze w ich domu czesto przebywali nieznani jej ludzie. Uwazala, ze wiecej na temat
dzialalno$ci podziemnej ojca moze wiedzieé jej starszy brat. Zeznania J. Z. (2)nie stanowig wystarczajacego dowodu,
na przynalezno$¢ jej ojca do organizacji podziemnej. J. N. (3)byl mlynarzem. Pomoc blizej niesprecyzowanym osobom
potrzebujacym nie moze by¢ utozsamiana z pomoca organizacji podziemnej. Podobnie nalezy traktowaé wizyty
nieznanych H. Z.os6b. J. N. (3)prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza. Prowadzac mlyn Swiadezyt ustlugi licznym osobom.
Dlatego wizyty réznych nieznanych §wiadkowi oséb nie musialy wigzaé sie z dzialalno$cig konspiracyjng. Nalezalo
mie¢ na uwadze, ze piecioletniemu dziecku, ktéorym byla w tym czasie J. Z. (3)doroéli nie musieli thumaczy¢ celow i
powodow wizyt znajomych i interesantow.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wnioskom J. Z. (2) przeczy szereg innych dowodéw. P. N., do ktoérego wiedzy odwolywala sie
H. Z. w czasie tragicznych dla calej rodziny wydarzen mial 14 lat. Niczego jednak na temat dzialalno$ci podziemne;j
swojego ojca nie wiedzial. W toku przestuchania w dniu 4 listopada 1996 r. zeznal, ze jego ojciec po wojnie mogl nalezec
do (...). Jego zeznania wskazuja tez jednoznacznie, ze rzekomo ujawniona w czasie przeszukania domu rodzinnego
bron zostal podrzucona przez jednego z funkcjonariuszy przeprowadzajacych przeszukanie. Spostrzegl on bowiem,



Ze pistolet znaleziony na strychu byl identyczny jak ten, ktéry na chwile przed rzekomym ujawnieniem posiadal
funkcjonariusz UB.

Podobnej tresci zeznania zlozyt J. N. (4).

Rowniez M. N. — zona J. N. (3) stanowczo twierdzila, ze jej maz nie nalezal do zadnej organizacji podziemnej (k. 26).
Jej zeznania maja w tym zakresie najwiekszg warto§¢ dowodowa. M. N. byla w 1949 r. jedynym obok meza dorostym
czlonkiem rodziny. Tylko ona mogla w pelni rozumie¢ sens wydarzen dotyczacych sytuacji w kraju i sytuacji jej
rodziny. Zeznania zlozyla w czasie przestuchania w dniu 29 sierpnia 1996 r. po przemianach ustrojowych, czyli w czasie
gdy mogla moéwié o takiej dzialalnoSci nie narazajac sie na zadne represje czy chociazby nieprzyjemnosci. Skladajac
zeznania nie miala zadnego interesu, aby ukrywaé konspiracyjna dzialalno$¢ swojego meza, o ile taka dzialalnoéc
prowadzil.

Reasumujac zeznania os6b dla J. N. (3) najblizszych nie stanowia dowodu, ze prowadzil on dzialalno$¢ majaca na
celu zachowanie niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa w latach 1944-1949 musiata
by¢ dzialalno$cia o charakterze konspiracyjnym, wiec dzialalnoécia skrywana, czesto nawet przed osobami bliskimi.
Jednak z braku wiedzy czlonkéw rodziny J. N. (3) o jego przynaleznoSci do organizacji podziemnej nie mozna
wnioskowad, ze do takiej organizacji nalezal, a jedynie ze wzgledu na przestrzeganie zasad konspiracji nikogo o tym
nie poinformowat.

Zeznania M. Z. stanowily wylacznie wnioski oparte o relacje H. Z. i wiedze historyczna. Wniosek, iz J. N. (3) nalezal do
organizacji niepodlegloSciowej badz taka organizacje wspieral wywodzil z okoliczno$ci jego zatrzymania — kierunku
prowadzonego Sledztwa i braku jakichkolwiek zarzutéw zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.
Dodatkowo za prezentowana przez $wiadka teza mialy przemawiaé relacje corki J. N. (3) dotyczace pobytu w
rodzinnym domu réznych nieznanych jej oséb.

Konfrontacja zeznan M. Z.z dokumentami nie potwierdza jednak jego wniosku. Po tragicznej $émierci J. N. (3)toczylo
sie §ledztwo zakonczone skierowaniem do Sadu aktu oskarzenia przeciwko W. T. (1), J. Z.i B. P., ktérzy zostali
skazani wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 26 lipca 1950 r. w sprawie (...). Niezaleznie od
postepowania karnego toczylo sie postepowanie dyscyplinarne, dotyczace wyzej wymienionych funkcjonariuszy a
takze B. B. (1)bedacego ich przelozonym. Postepowanie wyjasniajgce prowadzil Dyrektor Biura ds. Funkcjonariuszy
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego o nazwisku (...)posiadajacy stopienn pulkownika. Jego wnioski zostaly
zawarte w raporcie z dnia 14 kwietnia 1950 r. kierowanym do 6wczesnego Ministra Bezpieczefistwa Publicznego. Byly
one oparte o akta sprawy karnej oraz najwyrazniej o akta sprawy dotyczacej J. N. (3)i innej sprawy dotyczacej M.
M.. Na pierwszej stronie raportu jego autor opisal przyczyny przetransportowania J. N. (3)z obozu pracy w M.do
siedziby (...)w B.. Powodem tego mialy by¢ zeznania M. M., ktéry powiedzial, ze przez niemal trzy lata posiadal pistolet
przekazany mu przezJ. N. (3), ktory to pistolet zwrdcil mu wlipcu 1949 r. Nalezy podkreslié, ze M. M.zostal zatrzymany
w zwigzku z podejrzeniem o pobicie Zony i nielegalne posiadanie broni palnej. Zatrzymania dokonali funkcjonariusze
(...), a nie (...). Dopiero po tym jak M. M.zlozyl obciazajace J. N. (3)zeznania zostal przekazany (...)w B.. Sprawa
dotyczaca M. M.nie miala zatem charakteru politycznego, nie podejrzewano go o przynalezno$¢ do organizacji
podziemnej. M. M.nie twierdzil, Ze do takiej organizacji nalezal J. N. (3). Autor raportu oceniajgc postepowanie B.
B. (1)twierdzil réwniez, ze nie zweryfikowano zeznanh M. M.poprzez przeprowadzenie przeszukania. Odnoszac sie
do wynikéw przeszukania przeprowadzonego nastepnego dnia po $mierci J. N. (3)stwierdzil, ze znaleziono wtedy
pistolet typu (...). Nie twierdzil, ze w toku przeszukania podrzucono te bron. W raporcie pik. (...)nie wspomnial o
przynaleznosci J. N. (3)do organizacji podziemnej, a raport zakoniczyt wnioskiem o dyscyplinarne wydalenie B. P., W.
T. (1)i J. Z.oraz ukaranie B. B. (1)kara dyscyplinarng dwudziestu jeden dni aresztu.

Dokument ten jest dowodem posérednim, ale posiadajacym znaczng warto$¢. Jego autor dysponowal najszerszym
materialem dowodowym. Nie mial powod6éw do zatajania wynikéw postepowania prowadzonego przeciwko J. N. (3).
Odnoé$nie posiadania broni twierdzil, ze wyniki przeszukania potwierdzily podejrzenie, a zarzut, ktory sformulowat
dotyczyl zbyt pdZnego przeprowadzenie tej czynnosSci. Gdyby w toku postepowan karnych przeciwko M. M. lub



J. N. (3) stwierdzono ich przynalezno$é¢ do organizacji niepodleglo$ciowych z pewnoscia by o tym wspomnial. Po
pierwsze nie mial powodow zatajenia takiej okolicznoéci, po wtére wykrycie czlonkéw takich organizacji, nawet w
wyniku stosowania przemocy wobec oséb przestuchiwanych stanowiloby istotng okoliczno$¢ majgca znaczenie dla
zastosowanych kar dyscyplinarnych.

Okolicznosci zwigzane ze $ledztwem w sprawie J. N. (3), na ktore powolywal sie $wiadek M. Z.wbrew jego
twierdzeniom nie wskazuja na przynaleznoé¢ J. N. (3)do organizacji podziemne;j. Kierunek $ledztwa wynikal z zeznani
M. M., ktéry pomoéwit J. N. (3)o nielegalne posiadanie broni palnej. Nielegalne posiadanie broni palnej samo w
sobie stanowilo przestepstwo, tym niemniej w koncu lat czterdziestych ubieglego wieku moglo, choé¢ nie musiato,
by¢ zwigzane z dzialalno$cia podziemna skierowana przeciwko éwczesnym wladzom. Nie musiala to by¢ dzialalnosé
prowadzona bezpo$rednio przed zatrzymaniem J. N. (3)— funkcjonariusze (...) musieli zdawaé sobie sprawe, ze w
roku 1949 pomimo rozbicia wiekszo$ci oddzialow walczacych zbrojnie nie ujeto wszystkich czlonkéw organizacji
podziemnych i ze wielu z nich ukrywa sie prowadzac w dalszym ciggu dzialalno$¢ konspiracyjna, cho¢ nastawiona juz
raczej na przetrwanie niz aktywne zwalczanie komunistycznych wladz. Zatrzymanie J. N. (3), ktéry w $wietle zeznan
M. M.mial posiada¢ bron palna, stwarzalo szanse na wykrycie takich oséb, gdyby tylko J. N. (3)rzeczywiScie nalezal do
organizacji podziemnej i zdecydowat sie ujawni¢ innych jej czlonkéw. Z powyzszych powoddéw funkcjonariusze (...)w
B.powzigwszy informacje o nielegalnym posiadaniu broni przez J. N. (3)nie ograniczyli sie do badania tego watku, ale
dazyli rowniez do wyjaénienia, czy jest on czlonkiem organizacji podziemnej. Nie majac na to zadnych dowodow (M.
M.moéwil tylko o posiadaniu broni) zmuszali biciem przestuchiwanego, aby przyznat sie nie tylko do posiadania broni,
ale rowniez do dzialalnosci skierowanej przeciwko 6wczesnym wladzom. Nie zajmowali sie zagadnieniami dziatalnosci
gospodarczej J. N. (3), bo posiadanie broni, o ktére go poméwiono, nie wigzalo sie z czynami uznanymi wowczas za
przestepstwa gospodarcze.

Odnoszac sie do zeznan M. Z., w zakresie dotyczacym wspomnien J. Z. (2) dotyczacych wizyt nieznanych jej oséb,
nalezy wskazac, ze takie wizyty cho¢ uznane przez Swiadka za charakterystyczne dla dzialalnoSci konspiracyjnej nie
musialy wigza¢ sie z taka dzialalno$cia. Prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, zwlaszcza polegajacej na Swiadczeniu
ustug bezposrednio konsumentom w warunkach wiejskich musialo wigzaé sie z licznymi spotkaniami z klientami,
czego $wiadek nie wzigl pod uwage. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy czeste wizyty oséb nieznanych J. Z. (2) nie
$wiadcza o prowadzeniu dzialalno$ci konspiracyjne;j.

Fotografia J. N. (3) wykonana w czasie, gdy odbywal on sluzbe wojskowa i $wiadectwo ukonczenia szkoly
podoficerskiej nie mogg dowodzié tego, ze po wojnie byl zaangazowany w dzialalno$¢é majaca na celu przywrocenie
Polsce suwerennoéci. W okresie II RP odbywanie stuzby wojskowej bylo obowiazkiem kazdego mlodego mezczyzny.
Czeé¢ z nich odbywala przeszkolenie, po ktorym uzyskiwali stopien podoficerski. Ukonczenie szkoly podoficerskiej w
trakcie pelnienia obowiazkowej stuzby wojskowej nie wiazalo sie z dodatkowymi, nadzwyczajnymi obowigzkami po
ukonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej. Z faktu ukonczenia szkoly podoficerskiej nie mozna wnioskowaé, ze J. N.
(3) po wojnie prowadzil dzialalno$¢ konspiracyjna.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie ma dowodéw na to, ze J. N. (3) po zakonczeniu wojny prowadzil dzialalno$éc
o charakterze konspiracyjnym, ktérej celem bylo przywrbcenie Polsce suwerennoéci. Jego zatrzymanie wynikalo z
pomoéwienia o posiadanie broni palnej. Dotkliwe bicie w czasie przestuchiwania go spowodowalo jego §mier¢, skutek
tragiczny dla samego J. N. (3) jak i dla jego najblizszych. Represje skierowane przeciwko J. N. (3) nie byly jednak
zwiazane z jego dzialalnoScia niepodleglo$ciowa, bo takiej faktycznie nie prowadzil. Z powyzszych przyczyn wniosek
o odszkodowanie za spowodowanie jego Smierci nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawczyni H. Z. z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 2w
zw. Z § 14 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 162, poz. 1348).

O kosztach orzeczono w my$l art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s06b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



