Sygn. akt III Ko 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wieslaw Zywolewski (ref.)

Sedziowie SSO Marzenna Roleder

SSO Szczesny Szymanski

Protokolant Justyna Szmurlo

przy udziale prokuratora Elzbiety Zalikowskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r.,

sprawy z wniosku A. S.

o zado$tuczynienie za niesluszne pozbawienie wolnoéci w postaci umieszczenia w Strzezonym OsSrodku dla
Cudzoziemcow zastosowanego w sprawie o sygn. akt (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. S. kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zado$éuczynienia;
II. Wniosek w pozostalym zakresie oddala;

ITI. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 168/14

UZASADNIENIE

A.S. wdniu 24 kwietnia 2014 r. zlozyt do Sadu Okregowego w Bialymstoku wniosek o zado$éuczynienie za oczywiscie
niestluszne umieszczenie w Strzezonym O$rodku dla Cudzoziemcoéw w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do 13 marca
2014 r. Wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 10 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, a na rozprawie
uzupekil wniosek wskazujac, iz domaga sie rowniez w ramach wcze$niej wskazanej sumy odszkodowania za utracong

prace.

W uzasadnieniu swojego wniosku A. S.wskazal, ze w Strzezonym OsSrodku dla Cudzoziemcow przebywal w okresach
od 2 pazdziernika 2006 r. do 27 wrze$nia 2007 r. oraz od 3 marca 2014 r. do 13 marca 2014 r., a wiec 368 dni. Oznacza
to, ze zostal przekroczony roczny, maksymalny okres pobytu cudzoziemca w o$rodku. Podniosl, ze umieszczenie go w
o$rodku w dniu 7 marca 2014 r. na okres 90 dni stanowilo oczywiscie niestuszne zastosowanie $rodka detencyjnego
wobec niego, tym bardziej, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie posiadal wiedze o okolicznoéciach
uniemozliwiajacych zastosowanie go na tak dlugi czas, a on sam informowal o tym na rozprawie.

Uzasadniajac wysoko$¢é wnioskowanego zado$éuczynienia wskazal, ze nalezy wzia¢ pod uwage razace naruszenie
przepiséw przez Sad Rejonowy w Warszawie, fakt pozostawania przez niego w procedurze uchodzczej oraz jego
szczegblng sytuacje osobista. Podniosl, ze ogoélna zasada wynikajaca z obowiazujacych przepisow prawa jest
niestosowanie wobec cudzoziemcédw ubiegajacych sie w Polsce o ochrone miedzynarodows $rodkéow detencyjnych.



Ponadto zwrocit uwage na wyjatkowa dolegliwosé, jaka stanowilo dla niego niestuszne umieszczenie w strzezonym
oérodku dla cudzoziemcéw. W tym bowiem okresie jego narzeczona przebywala w Areszcie Sledczym W., w zwigzku
z czym jej maloletnia corka zostala umieszczona w Domu Dziecka. Nie mogl przez to jej odwiedzaé, co pozbawilo ja
kontaktu z jedyna dorosla i bliska osoba.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S.wdniu 2 pazdziernika 2006 r. zostal zatrzymany, a nastepnie moca postanowienia Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. (...)) umieszczony na okres 90 dni od dnia zatrzymania w Strzezonym OSrodku
dla Cudzoziemcow w L.. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 6 listopada 2006 r.
(sygn. (...)) przedtuzyt czas jego pobytu w oérodku do 27 stycznia 2007 r. Kolejne postanowienia o przedtuzeniu tego
okresu, zostaly wydane w dniach 23 stycznia 2007 r. ((...)), 17 kwietnia 2007 r. ((...)) oraz 18 lipca 2007 r. (sygn. (...))
przez Sad Rejonowy w Grojcu. A. S.dnia 27.09.2014 1. zostal tymczasowo aresztowany na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 29.09.2007 r. (sygn. (...)) i ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw zostal
przewieziony do aresztu.

Dnia 5 marca 2014 r. zostal on ponownie zatrzymany, w zwigzku z wykonywang kontrolg legalnoéci pobytu
cudzoziemcOéw na terytorium RP. A. S.posiadal bowiem niewazne Tymczasowe Zaswiadczenie Tozsamosci
Cudzoziemca i nie mial srodkéw finansowych niezbednych do pokrycia kosztéw pobytu na terytorium RP. Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie dnia 7 marca 2014 r. (sygn. (...)) wydal postanowienie o
umieszczeniu go w Strzezonym O$rodku dla Cudzoziemcoéw w B..

Dnia 13 marca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wplyngl wniosek Komendanta (...) OddzialuStrazy
Granicznej o zwolnienie A. S.z uwagi na uplyw rocznego okresu, przewidzianego jako maksymalny, pobytu
cudzoziemca w oSrodku, w efekcie czego zostal on zwolniony w dniu 13 marca 2014 r. mocg postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. akt. (...)).

Powyzsze ustalono na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie w postaci: wystuchania i zeznan wnioskodawcy
A. S.(k. 75v-76v), wniosku (k. 2-4), postanowienia (k. 5-6, k. 8), wniosku o zwolnienie (k. 18-20), protokolu
zatrzymania (k. 23), pism (k. 26, k. 33), protokotu posiedzenia (k. 63-64), akt sprawy o sygn. (...)Sadu Rejonowego
w Bialymstoku, akt o sygn. (...)Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, skoroszytu z dokumentacja dot.
wnioskodawcy Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow w L.o nr ewidencyjnym (...) oraz innych dowodéw zebranych
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie wnioskodawcy dotyczace zadoSéuczynienia jest shuszne co do zasady i bylo to bezsporne,
natomiast w zakresie odszkodowania nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 407 ustawy o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2013 r.) cudzoziemcowi
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie oraz zado$cuczynienie w przypadku niestusznego zatrzymania lub
nieslusznego umieszczenia go w strzezonym os$rodku lub zastosowania wobec niego aresztu dla cudzoziemcow.
Postepowania w tych sprawach prowadzi sie na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Zgodnie natomiast z art. 55284 k.p.k. zado$¢uczynienie przysluguje w wypadku ,niewatpliwie nieslusznego
aresztowania”. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i judykatury niewatpliwie niestusznym aresztowaniem jest
aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza przepisow rozdziatu 28 k.p.k. oraz aresztowanie powodujace dolegliwo$é,
ktorej oskarzony (podejrzany) nie powinien doznac w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze,
w szczegblnoSci, prawomocnego jego rozstrzygniecia.



Odnoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w ocenie Sadu watpliwo$ci nie ulega, ze pobyt A. S.w Strzezonym
O$rodku dla Cudzoziemcoéw w dniach 9-13marca 2014 r. nalezy uznac za niewatpliwie niestuszny. Jak wynika
bowiem zaréwno z ustawy o cudzoziemcach jak tez z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z 13 czerwca 2003 r. (na tej podstawie prawnej przedluzono okres pobytu wnioskodawcy w
Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcédw — postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 06.11.2006r.
sygn. (...)), okres pobytu w takim oS§rodku lub w areszcie dla cudzoziemcéw nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.
Wnioskodawca natomiast przebywal tam od 2 pazdziernika 2006 r. do 27 wrze$nia 2007 r., a wiec 361 dni, a
nastepnie od 5 marca 2014r. do 13 marca 2014. Nalezy wiec wskaza¢, ze od dnia 9 marca 2014 r. nie bylo podstaw do
stosowania wobec niego izolacji, a pobyt w oérodku byl niestuszny, bowiem termin okreslony w przepisach mingt. W
tym konteks$cie bledne bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 7 marca 2014 r. (sygn.
(...)) o umieszczeniu A. S.w Strzezonym O$rodku dla Cudzoziemcéw na okres az 9o dni.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja prokuratora, wskazujacego podczas rozprawy na niestuszno$¢ wniosku
z powodu innego trybu, innych powodéw i innej podstawy pozbawienia wnioskodawcy wolno$ci. Owszem,
postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 6 listopada 2006 r. wydane zostalo w trybie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i bylo zwigzane ze wszczetym
postepowaniem o nadanie statusu uchodzcy, natomiast wszystkie inne wydane byly w trybie przewidzianym w ustawie
o cudzoziemcach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obie te ustawy przewiduja jednakowy maksymalny okres pobytu w
Strzezonych O$rodkach dla Cudzoziemcéw oraz stosowane sa z tego samego powodu — wydalenia cudzoziemca z
kraju. Ustawy te koreluja ze soba u wzajemnie sie zazebiaja w tych uregulowaniach. Reguluja kwestie dotyczace
cudzoziemcodw i przez to powinny by¢ one odczytywane lacznie. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w
przypadkach takich jak mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie roczny — maksymalny okres pobytu w osrodku
zalezny jest od podstawy, z jakiej cudzoziemiec sie tam znalazl.

O ile przymusowy pobyt A. S. w Strzezonym O$rodku dla Cudzoziemcow w dniach 9-13 marca 2014 byl
niewatpliwie niestuszny, to material dowodowy nie pozwalal na zaaprobowanie wniosku w zakresie zadanej wysokoéci
zado$éuczynienia.

Odnoé$nie poniesionej przez wnioskodawce krzywdy i zwigzanego z tym zado$¢uczynienia na wstepie wspomniec
nalezy, iz zado$éuczynienie obejmuje rekompensate za szkode niematerialng wynikla z pozbawienia wolnosci.
Stanowia ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnosci, ale rowniez z tym, w
jakich okoliczno$ciach doszlo do pozbawienia wolnos$ci, w jaki sposob osoba byta traktowana podczas odizolowania.
ZadoS$éuczynienie ma funkcje kompensacyjna i zasagdzona suma zado$éuczynienia nie ma na celu usuniecia szkody
niemajatkowej, a jedynie ma stanowi¢ rekompensate dla pokrzywdzonego, ktéra choé czeSciowo zlagodzi jego
cierpienia. Zado$cuczynienie ma wobec niewspdimiernoéci szkody niemajatkowej zrownowazy¢ negatywne przezycia
pokrzywdzonego. Okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, bierze sie pod uwage nie tylko czas trwania pozbawienia
wolnoSci, ale takze stopien dolegliwosci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego najsurowszego Srodka dyscyplinujacego,
a wiec przykro$ci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykroéci, utrata dobrego imienia),
konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem procedury zatrzymania, jak rowniez ewentualny
ostracyzm Srodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9
kwietnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt IT AKa 46/08,KZS 2008/6/48, Prok. i Pr.-wkl. 2009/2/40, Lex nr 452605).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie kwota 600 zl, okreslona w oparciu o pomocnicze
kryterium ekonomiczne- kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia proporcjonalnie do liczby dni niestusznego
pozbawienia wolnoéci zrownowazy negatywne przezycia zwigzane z izolacja, takie jak niemozliwo$¢ nawigzania
kontaktu z corka konkubiny. Podkre$li¢ nalezy, ze wnioskodawca domaga sie zado$Cuczynienia za niezbyt dlugi, 5
dniowy okres niestlusznej izolacji, w zwigzku z czym skala negatywnych przezy¢ psychicznych nie jest wysoka. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zado$cuczynienie nie moze osiaga¢ wartoSci nadmiernej w stosunku do
doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do majatkowych stosunkow
panujacych w spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado§¢éuczynienia w oparciu o kryteria obiektywne, zwigzane



z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami (wyrok SA w Gdansku z dnia 13.02.2013 r., IT AKa 25/13, wyrok SA w Lublinie
z dnia 29.03.2012 1., IT AKa 21/12, czy tez wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31.01.2013 r., IT AKa 3/13).

Zasadzona kwota jest odpowiednia do subiektywnego poczucia krzywdy i wywolanego u wnioskodawcy stresu
zwigzanego z izolacjq oraz pozostaje odpowiednia do warunkéw zycia spoleczenstwa. W pozostalym zakresie, zadana
przez wnioskodawce kwota jest zdecydowanie zawyzona i nieuzasadniona, w zwigzku z czym Sad oddalil zadanie w
zakresie zasadzenia §wiadczenia ponad 600 zl.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zasadzenia odszkodowania, czego ostatecznie domagal sie wnioskodawca w
trakcie rozprawy. Nalezy przede wszystkim wskazac, iz przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania w szczego6lnoSci
zastosowanie ma art. 361§ 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W pelni zatem podzieli¢ nalezy
poglad prezentowany w orzecznictwie, ze szkoda wynikajaca z pozbawienia wolnoéci nie jest sumg utraconych
zarobkow, lecz roznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnosci,
a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci. Powstanie i rozmiar tej szkody zalezne sg od tego, czy i jakie
poszkodowany mialby mozliwo$ci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnos$ci i w jakim zakresie rzeczywiscie by je
wykorzystal; jakie wydatki ponidstby na utrzymanie wlasne (...), na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne; czy i ile
przeznaczylby na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwalych skladnikéw majatku; na jakie moglby by¢ narazony straty
(tak tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2000 r. II KKN 479/98, LEX nr 50916, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. akt IT Aka 11/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 wrzeénia 2012 r., w sprawie o sygn. akt. I AKa 351/12, LEX nr 1258303).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, ze w zwiazku z pieciodniowa niestluszna izolacja
utracil mozliwo$ci zarobkowe, ani ze w ogoble gdziekolwiek wczeéniej pracowal. Jego wyjasnienia w tym zakresie nie
zostaly przez wnioskodawce w zadne sposob udowodnione i Sad nie przychylil sie do jego rozwazan — w zakresie
wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z jego rzekomym zatrudnieniem i zarobkami. Niemozliwe bylo wiec stwierdzenie,
ze A. S. wskutek pozbawienia wolno$ci poniost szkode majatkowa. W tym zakresie takze nalezalo wniosek oddali¢.

Zgodnie z art. 55482 k.p.k. koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



