sygn. akt IIT K 61/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 1 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko
Sedzia Sadu Okregowego Anna Hordynska

Lawnicy: Celina Sanik

Zofia Kuczynska-Harbuz

Jacek Lupinski

Protokolant: Magdalena Trzeszczkowska

przy udziale prokuratora Krzysztofa Wojdakowskiego z Prokuratury Rejonowej Bialystok-Pdinoc w Bialymstoku
oraz oskarzyciela positkowego P. M. (1)

po rozpoznaniu 27 lipca, 22 i 30 sierpnia 2023 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko:

1) K. L. (L)

synowi W. i B., rodowe nazwisko matki P.

urodzonemu (...) w B.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 24 listopada 2022 roku po godzinie 20:00 w B. przy ul. (...), dzialajac z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia P. M. (2) dwukrotnie ugodzil pokrzywdzonego nozem powodujgc rane kluta okolicy lewej
zausznej, a takze rane ktuta nadbrzusza prawego z wychodzacg poza brzegi petla jelitowa, co spowodowalo wstrzas
krwotoczny, ktory doprowadzil do zgonu pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt III K 1620/20 z dnia 20 listopada 2020 r. na kare laczna
4 lat pozbawienia wolno$ci, ktory obejmowat wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt III K 1633/18 z dnia
7 listopada 2018 r. za czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. skazujacy ww. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od 19 lipca 2018 r. do 18 lipca 2022 r.,

tj. o czyn z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
2)S.M. (1)

corce R. i A., rodowe nazwisko matki S.

urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 24 listopada 2022 r. w B. przy ul. (...) nie udzielila pomocy P. M. (2) znajdujacemu sie w polozeniu grozacym
bezposérednim niebezpieczenstwem utraty zycia po pobiciu i ugodzeniu go nozem przez K. L., mogac tej pomocy



udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 16281 k.k.

II. w okresie od 24 do 26 listopada 2022 roku w B., majac wiarygodna wiadomo$¢ o zabdjstwie P. M. (2), nie
zawiadomila niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstwa,

Y. o czyn z art. 24081 k.k.
-orzeka-
A. Oskarzonego K. L. uznaje za winnego tego, ze:

24 listopada 2022 r., w domu oznaczonym numerem administracyjnym (...) przy ul. (...) w B., przewidujgc mozliwo$¢
pozbawienia zycia P. M. (2) i godzac sie na to zaatakowat go zadajac mu ciosy nozem oraz uderzajac pie$ciami i kopiac,
po czym wrzucit go do pomieszczenia piwnicznego i tam rannego pozostawil, w efekcie czego mezczyzna ten doznat
obrazen w postaci:

- licznych ran cietych i kluto-cietych na twarzy, glowie, konczynie gérnej lewej, nadbrzuszu prawym, konczynie dolnej
lewej,

- licznych, drobnych nacie¢ skory na twarzy i obu rekach,

- rany tluczonej w okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej,

- drobnych wktu¢ na tylnej powierzchni przedramienia lewego,

- rysowatych otar¢ naskoérka na szyi po stronie prawej,

- licznych podbiegnieé krwawych i otar¢ naskorka na calym ciele,

- wylewu krwawego w galce ocznej oka prawego,

- wybroczyn krwawych oraz wylewu krwawego w powiece dolnej oka prawego,

- wybroczyn krwawych w §luzéwce obu warg po stronie prawej,

- wylewu krwawego w czerwieni wargi gérnej oraz w §luzéwce przedsionka jamy ustnej,
- wylewdw krwawych w miesniach grzbietu, koniczyn gornych,

- wylewdw krwawych okolic watroby, wokol nerki prawnej, przeciecia watroby oraz mie$nia biodrowego prawego,
rozciecia torebki nerki prawnej — ktére to urazy byly efektem rany kluto-cietej nadbrzusza prawego, drazacej w glab
ciala, o kanale dlugoéci 18 cm,

przy czym rany ciete i kluto-ciete spowodowaly wykrwawienie, a w jego wyniku wstrzas krwotoczny, ktory
doprowadzil do zgonu pokrzywdzonego 26.11.2022 r., za$ czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od
19 lipca 2018 r. do 18 lipca 2022 r. kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z 20.11.2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1620/20, w sklad ktbrej weszla kara 3 lat
pozbawienia wolnoSci, na ktoéra zostal uprzednio skazany w warunkach art. 6481 k.k., tj. przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku wyrokiem z 7.11.2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1633/18, za rozb6j zakwalifikowany z art.
28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.,

Y. czynu z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.



iza czyn ten na podstawie art. 14881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. skazuje go na kare 15 (pietnastw) lat pozbawienia
wolnosci.

B. Oskarzong S. M. (1) uznaje za winngq tego, ze:

w okresie od 24 do 25 listopada 2022 r. nie udzielita pomocy P. M. (2) znajdujacemu sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia po zaatakowaniu go przez K. L. i zadaniu mu szeregu obrazen ciala,
w tym nozem - czego byla §wiadkiem - wraz z ktérym, znajac stan pobitego i obficie krwawiacego pokrzywdzonego,
opuscila dom nr (...) przy ul. (...) w B. pozostawiajac tam wrzuconego do piwnicy ww. mezczyzne, mogac tej pomocy
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w szczegdlnoSci poprzez powiadomienie odpowiednich stuzb ratownictwa medycznego, przy
czym P. M. (2) zmart (...)r.,

Y. czynu z art. 16281 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 16281 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci.

C. Na podstawie art. 1781 pkt 4) k.p.k. w zw. z art. 24083 k.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonej S.
M. (1) o czyn opisany w punkcie II., tj. z art. 24081 k.k.

D. Napodstawie art. 4681 k.k. orzeka solidarnie od oskarzonego K. L. - w zwigzku z czynem przypisanym mu w punkcie
A. -orazod oskarzonej S. M. (1) - w zwiazku z czynem przypisanym jej w punkcie B. - na rzecz oskarzyciela positkowego
P. M. (1) 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem czeSciowego zado$éuczynienia.

E. Na podstawie art. 6381 i §5 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec:

1. oskarzonego K. L. zalicza okres tymczasowego aresztowania od 26.11.2022 r. (godzina 14:50) do 2.02.2023 r.
(godzina 14:50).

2. oskarzonej S. M. (1) zalicza okres tymczasowego aresztowania od 06.01.2023 r. (godzina 18:30) do 27 lipca 2023
r. (godzina 15:43).

F. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata H. L. 1680 (jeden tysigc sze$cset
osiemdziesiat) zlotych - w tym 314,15 (trzysta czternascie 15/100) zlotych podatku VAT - tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego K. L..

G. Zasqdza solidarnie od oskarzonych K. L. i S. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. M.
(1) 1680 (jeden tysiqc szeséset osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow zwiqzanych z
ustanowieniem pelnomocnika.

H. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych i wydatkami obcigza Skarb Panstwa. Koszty procesu w
czedci zwigzanej z umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonej S. M. (1) ponosi Skarb Panstwa.

lawnik Zofia Kuczynska-Harbuz lawnik Jacek Lupinski

UZASADNIENIE

Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt IIT K 61/23



1. USTALENIE FAKTOW
1.1. Fakty uznane za udowodnione

1.1.1. K. L., czyn przypisany w punkcie A. oraz oskarzona S. M. (1), czyn przypisany w punkcie B. wyroku.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2022 r. konkubenci K. L. i S. M. (1) zamieszkali w uzyczonym im przez kolege,
D. M., domu nr (...)przy ul. (...) w B.. Niedaleko, przy ul. (...), mieszkat ich znajomy P. M. (1). Jego brat P. M. (2) byl
kolega K. L.. Znali sie od wielu lat, obaj naduzywali alkoholu, wielokrotnie wchodzili w konflikt z prawem, a w ciagu
ostatnich dwudziestu lat kilkanaScie z nich spedzili w jednostkach penitencjarnych.

W nocy 31 maja 2022 r. nietrzezwy P. M. (2) w domu przy ul. (...) zaatakowal swojego brata ostrym narzedziem
powodujac u niego rane kluta plecow. Na miejsce zajécia zostala wezwana policja i pogotowanie ratunkowe, zas
sprawca zostal zatrzymany 3.06.2022 r., a nastepnie skazany przez sad na grzywne za czyn z art. 15781 k.k.
Postanowieniem z 4.06.2022 r. prokurator zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji
polaczony z zakazem osobistego kontaktowania sie z P. M. (1) oraz zblizania sie do niego ,na odleglos¢ do 20 m”. Cho¢
wyrok skazujacy w tej sprawie zapadl 9.11.2022 r., a oskarzony dobrowolnie poddal sie karze, to sad nie uchylit ww.
zakazu. P. M. (2) nie stosowal sie do niego i odwiedzal brata na posesji pod ww. adresem. W listopadzie 2022 r. nie
mieszkal tam i pozostawal w zwiazku z K. H., z ktéra odnowil znajomosé w trakcie terapii odwykowe;j.

Dwudziestego czwartego listopada 2022 r. po poludniu kobieta odwiozla go z C. na ul. (...). Tego dnia P. M. (1) przed
godzing 17:00 odebrat z kolejowego dworca znajomag M. D., ktérg przywidzl do swojego domu. Miedzy godzing 18:00,
a19:00 na posesji przy ul. (...) ponownie pojawil sie jego brat, zostawil tam zakupy i udal sie na ul. (...), gdzie przebywatl
przez pewien czas w towarzystwie S. M. (1) i K. L., co najmniej do godziny 19:33. Nastepnie ww. kobieta wyszla,
gdyz chciala spotka¢ sie z M. P. wynajmujaca pokoj od P. M. (1), ale ta nie miala na to ochoty i w zwigzku z tym
ten mezczyzna nie wpuscil jej do swojego domu. Obrazona S. M. (1) wrdcita na ul. (...) i powiedziala konkubentowi,
ze zostala uderzona przez niego w twarz. Ten wraz z nig udal sie na ul. (...) i trzymajac w dloni siekiere dazyl do
konfrontacji z rzekomym agresorem. P. M. (1) wyszed!l przed dom z maczeta w reku i wyja$nil adwersarzowi, ze do
zadnego ataku na jego partnerke nie doszlo. Mezczyzni doszli do porozumienia, pogodzili sie i udali do domu, gdzie
pili alkohol, za§ obrazana na konkubenta z uwagi na taki przebieg wypadkéw S. M. (1) poszla na ul. (...).

Po godzinie 22:00 przebywala w tym budynku mieszkalnym tylko z P. M. (2). Wtedy z nieustalonych powodéw doszlo
miedzy nimi do kl6tni, w efekcie ktorej mezczyzna wrzucit ja do pomieszczenia piwnicznego i opuécil klape (pokrywe
wlazu). Zamknat tez od wewnatrz drzwi wejsciowe, a klucze wlozyl do tylnej kieszeni swoich spodni.

Po pewnym czasie do domu wroécil K. L.. Nie mogac dostaé sie do $srodka krzyczac wzywal P. M. (2), aby wpuscit go do
budynku. Widzial przez okno, ze znajomy znajduje sie wewnatrz, trzyma w reku ndz, a takze slyszal jak znajdujaca sie
w piwnicy konkubina prosi go o ratunek. Uderzajac w szybe okna spowodowal, ze P. M. (2) otworzyl je — powiedzial
przy tym, aby K. L. nie wchodzit do domu, tylko poczekal, a on zaraz wypusci jego partnerke. Ten jednak nie postuchal,
wszed! przez okno do $rodka, nakazal ww. aby uwolnil jego kobiete i idac przez kuchnie zmierzal w kierunku klapy
do piwnicy. Przed nim znajdowal sie trzymajacy w reku néz i wymachujacy nim P. M. (2), ktory cofal sie w te samg
strone. Byl mocno pijany, mial nieskoordynowane ruchy, w zwiazku z czym K. L. nie obawial sie go i bez probleméw
wytracil mu niebezpieczny przedmiot z dloni uderzajac przy tym znajomego kilka razy w twarz. Nastepnie P. M. (2)
cofajac sie przed napastnikiem rzucil w niego szklanym naczyniem, za$ ten zlapal n6z z bialym ostrzem i zadal mu
nim silny cios w prawe nadbrzusze. Ranny mezczyzna uciekt do lazienki i zamknal za sobg drzwi. Wtedy K. L. otworzyt
klape do piwnicy, z ktérej pomogt wyjéc zaplakanej S. M. (1). Ta oznajmila mu, ze wrzucil ja tam ich wspdlny znajomy,
grozil, ze ja zabije, gdy chciala wyj$¢ z tego pomieszczenia, to zdawal jej ciosy otwartg dlonig w twarz, a takze nasikat
na nia z gory.

Slyszac to jej konkubent wpadl w szal. Wybil szybe w lazience, wyrwal z zawiasu prowadzace do niej drzwi, a
jednocze$nie zadawat P. M. (2) kolejne ciosy nozem w glowe, w tym twarz. Gdy ten zaslanial sie rekoma, takze one



zostaly poranione, a szczeg6lnie lewa. Nastepnie napastnik bil tez ofiare pieSciami i kopal, w tym w glowe. Ranny
mocno krwawil i nie byt w stanie sie broni¢, a K. L. bijac go nie reagowal na kilkukrotne wezwania prébujacej odciggnaé
go S. M. (1), aby zaprzestal tych bezprawnych czynno$ci, gdyz tamtemu ,juz starczy”.

Gdy pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji kucznej blisko otwartego wejscia do piwnicy, to K. L. zepchnal go do
niej noga. Nastepnie oboje, widzac, ze P. M. (2) odniést powazne obrazenia ciala i stracil duzo krwi, pozostawili go
W pomieszczeniu piwnicznym, nie udzielili mu pomocy - ani tej nocy, ani tez nastepnego dnia nie wezwali stuzb
ratunkowych. Wyszli przez okno i opuscili posesje udajac sie do W., gdzie w mieszkaniu rodzicow S. M. (1) przy ul.
(...) spedzili noc.

Wyprowadzajac juz pierwszy cios nozem, a nastepnie bijac, w tym zadajac kolejne uderzenia takim narzedziem P. M.
(2), napastnik przewidywal i godzil sie na to, ze go zabije. W efekcie dzialan sprawcy mezczyzna ten doznat obrazen
w postaci:

- licznych ran cietych i kluto-cietych na twarzy, glowie, konczynie gérnej lewej, nadbrzuszu prawym, konczynie dolnej
lewej,

- licznych, drobnych nacie¢ skory na twarzy i obu rekach,

- rany tluczonej w okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej,

- drobnych wktu¢ na tylnej powierzchni przedramienia lewego,

- rysowatych otar¢ naskoérka na szyi po stronie prawej,

- licznych podbiegnie¢ krwawych i otar¢ naskorka na calym ciele,

- wylewu krwawego w galce ocznej oka prawego,

- wybroczyn krwawych oraz wylewu krwawego w powiece dolnej oka prawego,

- wybroczyn krwawych w §luzéwce obu warg po stronie prawej,

- wylewu krwawego w czerwieni wargi gérnej oraz w §luzéwce przedsionka jamy ustnej,
- wylewdéw krwawych w miesniach grzbietu, koniczyn gornych,

- wylewdw krwawych okolic watroby, wokol nerki prawnej, przeciecia watroby oraz mie$nia biodrowego prawego,
rozciecia torebki nerki prawnej — ktore to urazy byly efektem rany kluto-cietej nadbrzusza prawego, drazacej w
glab ciala, o kanale dlugo$ci 18 cm. Rany ciete i kluto-ciete spowodowaly wykrwawienie, a w jego wyniku wstrzas
krwotoczny, ktory doprowadzil do zgonu P. M. (2) (...) 1.

Dzien wezeéniej koto potudnia K. L. wrécil na miejsce przestepstwa, wszedl do piwnicy, gdzie lezala jego nieprzytomna,
niewykazujaca oznak zycia ofiara i przyjal, ze znajomy jest juz martwy. Poinformowal o tym S. M. (1), oboje
zastanawiali sie co zrobi¢, czy zawiadomié¢ organy Scigania, ale uznali, ze przed zatrzymaniem i nieuchronnym
pobytem w wiezieniu chca spedzic jeszcze ze soba troche czasu. Kobieta poszla na posesje przy ul. (...) i przeSwiadczona
o zgonie P. M. (2) zawiadomila o tym jego brata. Ten udal sie wraz z nig na ul. (...), ale naklaniany przez nia,
podejrzewajac jaki$ podstep, nie zdecydowal sie wej$¢ do domu aby sprawdzié, czy faktycznie sa tam zwloki jego
krewnego.

Tego samego dnia o godzinie 18:30 S. M. (1) zostala zatrzymana przez policjantow, gdyz byla poszukiwana do odbycia
pozostalej czeSci zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za niewykonang kare ograniczenia wolno$ci. Przed osadzeniem
badali ja lekarze, gdyz w zwigzku z zachowaniem P. M. (2) byla poobijana, w tym miata uraz barku wymagajacy jego
stabilizacji.



Rano 26.11.2022 r. funkcjonariusz WK KWP w B. operacyjnie ustalil, ze przy ul. (...) ,doszlo do pobicia ze skutkiem
Smiertelnym”, wiec pod ten adres udal sie wraz z patrolem z oddzialéw prewencji. Na miejscu, przed godzing 11:00
potwierdzono, ze przestepstwo mialo miejsce, a w piwnicy znajduja sie zwloki. W trakcie ich ogledzin z udzialem
bieglej z zakresu medycyny sadowej - rozpoczetych o godzinie 14:15 - orientacyjny czas zgonu okre$lono na okolo 6-8
godzin wstecz.

Dowody zeznania $wiadkéw ( wskazanie nr karty protokotu rozprawy oznacza, ze chodzi takze o poprzednie
depozycje ujawnione w toku przewodu sadowego ) : K. H. (k.686v-687), K. M. (k.770-771), D. M. (k.768v-770),
czeSciowe ( tj. w zakresie, w jakiem pokrywaja sie z ustaleniami sadu ) zeznania Swiadkow: P. M. (1) (k.680-682v),
A.D. (k.683-684v, 686v), M. P. (k.684v-686vV), czeSciowe wyjasnienia oskarzonych K. L. (k.678-679, 686v, 771v-772)
iS. M. (1) (k.679),

- notatki urzedowe (k.1, 2-3, 132-133), protoko6l ogledzin miejsca ujawnienia zwlok oraz material pogladowy i
jego ogledziny (5-11, 169-182, 195-199, 225-229, 687v), protokdl ogledzin osoby i material pogladowy (k.12-14,
odpis k.624-625 , 217-218), protokdl zatrzymania osoby (k.61, ), protokél ogledzin K. L. oraz jego ubrania
(k.66-67, odpis k.626-627 , k.93-94), dokumentacja fotograficzna (k.204-208), opinie bieglych: z zakresu genetyki
(k.263-289), protokél eksperymentu procesowego, ogledziny zapisu nagrania tej czynnosci oraz przeklad zapisu
dzwieku (k.432-435, k.510-517, 771), sprawozdanie z ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok wraz z opinia, materiat
pogladowy oraz wysluchanie bieglej I. S. (k.468-482, 687-689v), protokoél ogledzin telefonu P. M. (2) wraz z
zalgcznikami (k.497-509), za$wiadczenie lekarskie z 25.11.2022 r. (k.751), dokumentacja dotyczaca osadzonej S. M.
(1) nadestana z AS w B. (dolaczona do akt sprawy), ustna opinia bieglej M. H. (k.818v-820).

W czasie realizacji czynu zabronionego K. L. miat zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania
wlasnym postepowaniem. Jest on osoba uzalezniong od alkoholu i innych $rodkéw psychoaktywnych, ze
zdiagnozowang osobowo$cig nieprawidlowa.

Dowody: opinia bieglych psychiatrow (k.388-396).

K. L. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji 26.11.2022 r. o godzinie 14:50, a postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z 28.11.2022 r. zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Byl on nastepnie przedluzany i stosowano go nadal, takze na etapie calego postepowania przed sadem
pierwszej instancji.

Wyzej wymieniony juz jako maloletni sprawial problemy wychowawcze, w tym popelnial czyny karalne, w zwiazku z
czym stosowano wobec niego $rodki przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Juz trzy miesiace
po skonczeniu 17 roku, tj. 12.11.1997 r., zycia zostal tymczasowo aresztowany pod zarzutem realizacji w tej dacie
z innym mezczyzng czterech rozbojow z uzyciem przemocy (zabrali lacznie mienie o wartosSci 3295,80 zl, a dwoch
pokrzywdzonych odnioslo obrazenia z art. 15782 k.k.), za co wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 31.03.2000
r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 161/98, skazano go na 4 lata pozbawienia wolnosci (k.360-378).

Ww., izolacyjny Srodek zapobiegawczy uchylono 2.06.1998 r., za$ 7 i 26 kwietnia 1999 r. K. L. ukrad} rower gorski o
wartoSci 600 z} oraz popehil trzy rozboje grozac uzyciem przemocy, a takze w dwoch przypadkach stosujac ja poprzez
schwycenie ofiary za rece oraz uderzenie jej pieScia w twarz (zabral mienie o lacznej warto$ci 410 zl, k.459). Wyrokiem
7 6.12.1999 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku, w sprawie o sygn. akt III K 1626/99, skazal go za te wystepki na kare
laczna 21at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra ww. odbywat od 25.08.2000 1. do 28.12.2000 . oraz od 5.07.2002
r. do 22.01.2004 1., z zaliczeniem okresu aresztowania od 26.04.1999 r. do 6.12.1999 r.

W okresie pomiedzy zakonczeniem stosowania tego Srodka zapobiegawczego, a kolejnym osadzeniem 10.02.2000 r.,
K. L.:



- 20.12.1999 r. zrealizowal znamiona kradziezy z art. 27881 k.k., za co wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
7.09.2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITT K 311/00, skazano go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- 8.02.2000 r. wraz z dwoma innymi sprawcami dopuscil sie rozboju (zabér mienia o wartosci 800 zt przy uzyciu
przemocy polegajacej na przytrzymywaniu za rece) oraz pobil (art. 15881 k.k.) tego samego pokrzywdzonego, za co
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 14.09.2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 1113/00, skazano
go na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci (k.408-411).

0Od 28.12.2000 1. do 5.07.2002 r. K. L. przebywal na wolnosci i nie naruszal porzadku prawnego.

Wyrokiem lacznym z 16.05.2002 r. (akta tej sprawy zostaly juz zniszczone — k.171 akt XIII K 1706/22) polaczono
skazanemu kary wymierzone mu w sprawach o sygn. akt III K 161/98, III K 311/00 i III K 1113/00 orzekajac kare
laczna 9 lat pozbawienia wolno$ci. Po zakonczeniu odbywania sankcji penalnej wymierzonej w sprawie o sygn. akt
III K 1626/99 (22.01.2004 1.), ww. kare taczna wprowadzono do wykonania, a 29.06.2009 r. sprawca opusécil zaklad
karny w zwigzku z udzielonym mu warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Odwolano je 30 marca 2010 r.,
gdyz K. L. ponownie wszedl w konflikt z prawem. Pietnastego lipca 2009 r. popehit z uzyciem przemocy rozbdj w
warunkach recydywy (art. 6481 k.k., warto$¢ zabranego mienia to 1527 z1), a dwa dni p6zZniej zostal aresztowany.
Wyrokiem z 30.10.2009 1., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1272/09, skazano go za ww. czyn na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, ktéra zakonczyt odbywac 28.10.2012 r. (k.454-455). Od tej daty do 20.04.2015 r. wykonywana
byla za$§ wobec niego dalsza cze$¢ kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnoSci, po odwotaniu $rodka probacyjnego.

Wezesniej, tj. po uchyleniu tymczasowego aresztowania i wyj$ciu na wolno$é 30.10.2009 r., do 10.02.2010 r. (poczatek
wykonywania kary wymierzonej w sprawie XV K 1272/09) K. L. w warunkach recydywy zwyklej (art. 6481 k.k.)
popeil nastepujace czyny:

- 23.11.2009 1. uszkodzil kamere powodujac straty o wartosci 378,20 zl (art. 28881 k.k.), za co wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z 7.04.2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 128/10, skazano go na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.46 akt XIII K 1706/22),

- 13.12.2009 r. dokonat w cudzym mieszkaniu kradziezy mienia o warto$ci 2610 zt (art. 27881 k.k.), za co wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 28.06.2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIT K 299/10, skazano go na kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.39 akt XIII K 1706/22),

- 3,15,16121.11.2009 r. oraz 20.011 3.02.2010 r. wraz z inng osoba dokonal szeéciu kradziezy sklepowych zabierajac
mienie o lacznej wartoSci okolo 5200 zl (art. 27881 k.k.), za co wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
28.06.2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 299/10, skazano go na kare laczng (art. 9181 k.k.) 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (k.34-36 akt XIII K 1706/22).

Wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 331/11 wyrokiem lacznym z 7.09.2011 r. polaczono skazanemu kary wymierzone
mu w sprawach o sygn. akt XV K128/10, VII K299/10 i XV K 360/10 orzekajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,
ktora K. L., z uwzglednieniem zaliczen, odbywal od 20.04.2015 r. do 19.04.2018 r.

Po wyjéciu na wolno$¢ ponownie, jako recydywista, wszedl w konflikt z prawem:

- 19.07.2018 r. (w tej dacie zostal tymczasowo aresztowany) wraz z inng osoba dokonal rozboju z uzyciem przemocy
(zabor mienia o wartoSci 300 zl), jak rowniez 15-16.05.2018 r. zabral z wynajmowanego pokoju mienie o warto$ci
1000 z} — za te czyny wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 7.11.2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IIT
K 1633/18, skazano go na kare lgczna 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.405-407),

- 22 1 29.05.2018 r. dzialajac czynem cigglym wraz z 6wczesna zong (§lub zawarli w trakcie osadzenia) dokonat
kradziezy sklepowych zabierajac mienie o lacznej wartosci 979,08 zt (art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.), za co



wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 4.08.2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII K 1446/19, skazano
go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.50-51 akt XIII K 1706/22).

Wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1620/20 wyrokiem lacznym z 20.11.2020 r. polaczono skazanemu kary
wymierzone mu w dwoch ww. sprawach orzekajac kare lgczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora K. L., z
uwzglednieniem zaliczen, odbywal od 19.07.2018 r. do 18.07.2022 r.

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej znéw kilkukrotnie naruszyt porzadek prawny:

- 271lipca, 17 sierpnia i 2 wrze$nia 2022 r. dokonat dwéch kradziezy sklepowych powodujgc straty na lacznie 2318,76 z}
(art. 27881 k.k. wzw. z art. 6481 k.k.), naruszyl nietykalno$¢ cielesng dwoch pracownikoéw starajacych sie go zatrzymacé
(art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.), a takze razem z 6wczesng konkubina pobit inng kobiete (art. 15881 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k.). Za czyny te wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 26.06.2023 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt XIIT K 1706/22, skazano go na kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.309-310 ww. akt). Skazany
bedzie odbywal ja od 29.11.2023 r. do 25.01.2026 .

- 3.08.2022 r. ukradl w sklepie ubrania i torbe o warto$ci 894,88 z} (art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.), za co
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 9.02.2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIIT K 1637/22, skazano
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.72 akt XIII K 1637/22). Aktualnie odbywa ja od 2.06.2023 r., a jej
koniec przypada na 29.11.2023 r.

- 19.09.2022 r. ukradt w sklepie perfumy o lacznej wartosci 1229,96 zl (art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.), za co
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 17.01.2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI K 2049/22, skazano
go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k.846). Zostala ona wykonana w okresie od 02.02.2023 r. do 2.06.2023 1.

Dowody: dane z BI KRK (k.783-792) oraz z wywiadu opisanego w opinii bieglych (k.393), notatka z k.10 akt o
sygn. XIII K 163722, odpisy wyrokéw wraz z danymi o odbyciu kar (k.354-378, 357-359, 360, 404-407, 409-410,
454-455, 456-457, 458-459, 846, a takze inne dokumenty znajdujace w aktach spraw dotaczonych do sprawy glownej),
protokol zatrzymania osoby (k.61), postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.117, 416, 593-594),
zawiadomienia o wykonywaniu kar (k.379, 462, 661).

Wobec S. M. (1) zastosowano tymczasowe aresztowanie w tracie odbywania przez nig kary zastepczej, tj.
postanowieniem SR w Bialymstoku z 4.01.2023 r. Bylo ono nastepnie przedluzane, a §rodek ten uchylono 27.07.2023
r.

Byla ona juz wczeéniej karana. Wyrokiem ww. sadu z 31.07.2014 r. skazano ja za szereg przestepstw, w tym przeciwko
mieniu i dokumentom, a takze rozbdj, na kare laczng 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 6 lat. Uplynal on 5.02.2021 r., ale skazanie nie uleglo zatarciu z uwagi na
niewykonane $rodki kompensacyjne.

Dodatkowo wyrokiem SR w Bialymstoku z 14.09.2021 r. S. M. (1) zostala skazana za czyn z art. 178a81 k.k. na 8
miesiecy ograniczenia wolnoSci. Nie wykonala tej sankcji penalnej, ktéra zostala zamieniona na 75 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnosci. Dwudziestego drugiego wrzeénia 2022 r. udzielono jej zezwolenia na odbycie tej sankcji
w systemie dozoru elektronicznego, ale nie przestrzegala ona jego warunkéw. W zwigzku z tym zezwolenie zostalo
uchylone przez sad penitencjarny postanowieniem z 4.11.2022 .

S. M. (1) jest tez prawomocnie skazana wyrokiem SO w Bialymstoku z 4.10.2021 r. na 1 rok ograniczenia wolnoSci za
niezawiadomienie organ6ow $cigania o przestepstwie z art. 56 ust. 3 u.p.n.

Dowody: postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.301, 420, 593, 712), dane z BI KRK
(k794-796), dokumenty znajdujace sie w aktach spraw o sygn. IV Kow 2041/22 i IV Kow 2601/22, wyciagg z wyroku
wydanego 4.10.2021 r. (k.579-580).



1.1.2. Oskarzona S. M. (1), czyn zarzucany w punkcie III. aktu oskarzenia.

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej w lipcu 2022 r. K. L. zwiazal sie z A. F., u ktorej zamieszkal w lokalu przy
ul. (...) w B.. Na poczatku pazdziernika 2022 r. kobieta zakonczyla te znajomosé i od tego czasu ww. pozostawal w
zwigzku konkubenckim z S. M. (1). Na przelomie pazdziernika i listopada 2022 r. oboje zamieszkali w domu nr (...)
przy ul. (...) w B, na co zgode wyrazil jeden ze wspdiwlascicieli tego budynku, kolega wyzej wymienionego, tj. D. M.. S.
M. (1) i K. L. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, darzyli sie uczuciem, miedzy nimi istniala wiez emocjonalna.
Konkubinat trwal takze po osadzeniu obojga w jednostkach penitencjarnych i trwa nadal.

W zwigzku z powyzszym S. M. (1), bedac $wiadkiem ataku jej konkubenta na P. M. (2) 24.11.2022 r., zdajac sobie
sprawe, ze pobity mezczyzna znajduje sie w ciezkim stanie, zagrazajacym jego zyciu i zdrowiu, nie zdecydowala sie
zawiadomi¢ o zajSciu organ6w Scigania. Nie zrobila tego takze wtedy, gdy K. L. nazajutrz przekazat jej, ze P. M. (2)
zmarl. Ta informacja okazala sie nieprawdziwa, gdyz zgon pobitego nastapil w godzinach rannych nastepnego dnia.
Okolo godziny 11:00 funkcjonariusze policji odnalezli w piwnicy zwloki P. M. (2), a od godziny 14:15 rozpoczeto ich
ogledziny z udzialem bieglej z zakresu medycyny sadowe;.

S. M. (1) nie zawiadomila organdéw $cigania o zaistnialym przestepstwie z obawy przed odpowiedzialno$cia karna
grozaca jej w zwigzku z nieudzieleniem pomocy pobitemu P. M. (2), jak réwniez jej konkubentowi z uwagi na
spowodowanie przez niego obrazen ciala ofiary.

Dowody: wymienione w czeSci 1.1.1. oraz kopie listow pisanych do siebie przez oskarzonych (k.637), wywiad
srodowiskowy sporzadzony przez kuratora (k.315-316).

2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqce podstawq ustalenia faktéow

Na podstawie relacji osobowych Zrédel dowodowych trudno bylo jednoznacznie, w porzadku chronologicznym
odtworzy¢ to, gdzie dokladnie w godzinach popoludniowo-wieczornych przebywali oskarzeni i pokrzywdzony. W
kazdym razie okolo godziny 22:00-23:00 wszyscy znajdowali sie w domu przy ul. (...).

Z zeznan K. H. wynika, ze odwiozla ona P. M. (2) na ul. (...) (k.333v: pomylila ulice wskazujac na (...), gdyz to nie
tam miescil sie dom braci) gdy ,bylo jeszcze jasno” (w tej dacie w B. slofice zachodzi o 15:23, a ciemno$¢ zapada 15
min pdzniej — zréodlo: strona internetowa (...)). Po godzinie 16:40 pisali do siebie SMS-y (k.503v), a z tego, ktory P.
M. (2) wyslal do niej o godzinie 19:33 (k.500 i 504: ,Jeszcze u obslizglych...”) wynika, ze byl wtedy w towarzystwie
oskarzonych na ul. (...) (k.334). Najprawdopodobniej nie opuszczal domu pod tym adresem do chwili $mierci, gdyz
to tam ostatni raz jego telefon logowal sie do sieci Wi-Fi (k.498).

Ostatni kontakt telefoniczny z nim ww. kobieta miala przed godzing 21:00 (k.504), a rozmawiali nie 0 20:58 (k.334),
lecz godzine wczeéniej (por. k.505 poz. 29). Z zalgcznikoéw do ogledzin telefonu pokrzywdzonego, a takze zeznan
Swiadka K. M., wynika, ze bedacy pod wplywem alkoholu P. M. (2) wysylal i odbieral wiadomosci oraz realizowal
polaczenia do znajomych do godziny 21:47 (k.501 i 505 poz. 19, k.770), a wiec jeszcze wtedy mezczyzna ten zyl.

O tym co dzialo sie dalej, co robili i gdzie sie znajdowali w poszczegblnych porach tego listopadowego wieczoru, mowili
oskarzeni, brat pokrzywdzonego, jego dziewczyna i lokatorka. Zestawienie ich relacji nie daje podstaw do stworzenia
spo6jnego obrazu wydarzen, do chwili, gdy w domu na ul. (...), pomiedzy godzina 22:00, a 24:00 znaleZli sie P. M. (2),
S. M. (1) i K. L.. Podsadni utrzymywali bowiem, ze wraz z P. M. (2) juz od okolo godziny 16:30-17:00 pili alkohol w
wynajmowanym domu (k.79 i 544v), oskarzony opuscil go tylko na kilkanascie minut udajac sie po alkohol, a zupelnie
inaczej przedstawili to M. D., M. P., czy tez P. M. (1).

Generalnie sad dazyl do wyjasnienia okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenia na ul. (...) po to, aby zweryfikowac
wyjaénienia oskarzonych, w tym motywy ich dzialania, sprawdzi¢ jaka role w calym zaj$ciu odegrala S. M. (1), co



sklonilo P. M. (2) do tego, ze o pdznej porze przebywal w budynku wynajmowanego przez konkubentéw, a nie np.
zostal na noc u brata. Mozliwym bylo tez to, ze partner ww. kobiety staral sie ja broni¢ i calg wine przypisa¢ sobie.
Dopytywanie §wiadkow i oskarzonego, ,konfrontacja” ich wypowiedzi ze sprzecznymi depozycjami innych os6b, nie
doprowadzily jednak do waznych dowodowo efektéw. Nawet bowiem zeznania, jak by sie wydawalo obiektywnych
Swiadkoéw, tj. M. P. i M. D., nie byly spojne i konsekwentne, nie opisywaly w porzadku chronologicznym tego, co
wydarzylo sie wieczorem 24.11.2022 1.

Relacja M. P., cho¢ najbardziej obszerna treSciowo, skladana dwa dni po zdarzeniu, przez osobe, ktéra 24.11.2022 r.
nie pila alkoholu, nie zgadzala sie m.in. z wersja K. H. co do tego, ze odwiozla ona P. M. (2) do domu na ul. (...) (por.
k.69 oraz k.334). Ta druga kobieta nie wskazala tez, aby okolo godziny 17:00 miala razem z pokrzywdzony opuscié
te posesje, a tak twierdzila M. P. (k.69). Wysylanie wzajemnych wiadomo$ci tekstowych po godzinie 16:30 przez K.
H. i P. M. (2) przekonuje, ze nie byli oni wowczas razem i to jej wersja jest prawdziwa. M. P. by¢ moze chciala jak
najrzetelniej przedstawié to, czego byla $wiadkiem, ale niektére dane zapewne nie§wiadomie znieksztalcila. To samo
dotyczy relacji M. D.. Zeznajgc w Sledztwie podata lakoniczny opis tego, co dzialo sie na posesji przy ul. (...) w dniu
24.11.2022 1. (k.23-24). Przed sadem jej depozycje byly juz bardziej rozbudowane, ale logicznie i wiarygodnie nie byta
w stanie wytlumaczy¢ sprzecznoéci, w tym dotyczacych tego, co i komu moéwita S. M. (1) (k.684). W kazdym razie te
wypowiedzi, ich tres¢, nie byly zbyt istotne. Nawet jesli padly stowa o tym, ze oskarzona zabila pokrzywdzonego, to
nie wiadomo w jakim kontekscie zostaly wypowiedziane, co ona mogla mie¢ na my$li (mozliwe, Ze chodzilo o to, ze to
z jej powodu ponidst $mier¢), a ponadto zaden inny dowdd nie wskazuje na to, aby wspoldzialala ona w zabojstwie.

Bardzo prawdopodobnym jest, ze M. P. mylila sie jesli chodzi o podawane godziny poszczegdlnych faktéw. Pamietata
bowiem, ze P. M. (2) przyniost zakupy bratu, jej zdaniem po godzinie 21:00 (k.69), ktory to fakt M. D. i P. M. (1)
»pozycjonowali” znacznie wezeéniej (k.32v i k.693).

Relacja M. P. byla o tyle wazna, ze pozwolil na ustalenie, iz wieczorem 24.11.2022 r. doszlo do powaznej klotni
pomiedzy P. M. (1), a K. L., ktorzy grozili sobie wzajemnie trzymajac w dloniach niebezpieczne przedmioty (siekiera
i maczeta). Konflikt ten wywolala S. M. (1), ktéra poczula sie obrazona tym, ze pierwszy z ww. nie wpuscil jej do
swojego domu. Wtedy to udala sie na ul. (...), poinformowala konkubenta, Ze zostala uderzona, a ten niewiele myslac
przyszedl na ul. (...) po to, aby kolokwialnie rzecz ujmujac ,zrewanzowac sie” za krzywde ,,swojej kobiety”. Ostatecznie
wszyscy uczestnicy tych wydarzen - oprécz odmawiajgcej skladania zeznan i udzielania odpowiedzi na pytania S.
M. (1) — potwierdzili awanture na ww. posesji. Cho¢ mezczyzni ostatecznie sie pogodzili, to z rozwoju sytuacji nie
byta zadowolona oskarzona, ktéra jawie to manifestowata czynigc zarzuty zyciowemu partnerowi (k.683). Ta sytuacja
dowodzi, Ze jest to osoba sprytna, mozna powiedzie¢ zlo§liwa, o predyspozycjach do manipulowania innymi, w tym
konkubentem. Moze tez posrednio wskazywaé, ze kobieta byla zdolna do wymyslenia np. ataku na nia, aby naklonic
partnera do obrony jej ,dobrego imienia”. Jednak z drugiej strony K. L. nie byl osoba, ktéra jej stowa przyjmowala
bezkrytycznie — porozumial sie przeciez z P. M. (1) i nie zwazal na postawe nieusatysfakcjonowanej takim obrotem
sprawy konkubiny. Trudno wiec postawi¢ teze, ze to, co wydarzylo sie nastepnie na (...), zostalo np. zaaranzowane
przez S. M. (1) po to, aby zeméci¢ sie na P. M. (1) poprzez spowodowanie obrazen jego brata. Byloby to ponadto
nieuprawnione domniemanie (domysl), niekorzystne dla sytuacji procesowej podsadnej (zob. dyrektywe z art. 5§82
k.p.k.).

Pewnym natomiast jest to, ze K. L. i S. M. (1) byli na posesji przy ul. (...), najprawdopodobniej pomiedzy godzina
20:00, a 22:00, a nastepnie oboje (oddzielnie, gdyz mezczyzna pil jeszcze alkohol z P. M. (1), k.69v i k.685) udali sie
na ul. (...). Tam za$ znajdowat sie juz - lub tez przyszed! po powrocie kobiety do domu - P. M. (2). Nie mozna tym
samym wykluczy¢, Ze byl sam na sam z oskarzona wlasnie wtedy, gdy ta wrocila zdenerwowana z posesji na ul. (...) i to
wowczas, pod nieobecno$c¢ K. L., zostala przez niego zaatakowana. W kazdym razie niezaleznie od przyczyny absencji
w budynku oskarzonego (on twierdzil, ze wyszed! po alkohol do sklepu), ta sytuacja miala miejsce.

O tym, ze taka wersja wydarzen (atak pokrzywdzonego na oskarzong) jest prawdopodobna i jako nie naruszajgca
dyrektywny z art. 582 k.p.k. musiala zostaé przyjeta przez sad, Swiadcza nastepujace dane:



Dom przy ul. (...) wynajmowali oskarzeni. Z ogledzin miejsca przestepstwa wynika, ze drzwi wejSciowe byly zamkniete
na klucz i faktycznie oskarzony dostal sie do budynku przez okno, a nastepnie ta samg drogg opuscil go wraz z
konkubing. Klucze od ww. drzwi odnaleziono w tylnej kieszeni spodni P. M. (2) (k.679, k.769, k.197v: ,,Foto. 31i 32”).
Skoro tam nie mieszkal, to dlaczego mial te przedmioty przy sobie? Gdyby konkubenci wiedzieli, gdzie one sa, to
nie wychodziliby przez okno, tylko otworzyli drzwi. Ten fakt zdaje sie potwierdzac to, ze rzeczywiscie, wbrew woli
wynajmujacych, ,zablokowal” on przy uzyciu tych kluczy wejécie do domu, w ktérym nagannie potraktowal S. M.
(1). Racjonalnym jest zalozenie, ze zrobil to (tj. zamknal dom od érodka) gdyz wiedzial, iz zaraz pojawi sie tam jej
konkubent, bedzie jej bronil lub bedzie chciat sie ,,odegraé”, a wtedy on moze mieé z nim problemy.

W piwnicy, gdzie odnaleziono zwloki pokrzywdzonego, znajdowala sie takze torebka S. M. (1) wraz z dokumentami
jednoznacznie identyfikujacymi jej wilascicielke (k.179v-180). Nie byloby jej tam, gdyby kobieta nie przebywala w
tym pomieszczeniu. Przy czym nie miala powodu, aby tam dobrowolnie wchodzi¢. Kto$, kto udaje sie do piwnicy,
aby np. co$ z niej wynie$¢ (byly tam m.in. przetwory — k.177v ,Foto. 107”), nie zabiera ze soba torebki. Bardzo
prawdopodobnym jest wiec, ze oskarzona zostala w tej piwnicy umieszczona przymusowo i nie weszla tam z
wlasnej woli. Mozliwe, ze zaniepokojona zachowaniem P. M. (2) chciala opusci¢ dom, wziela swoja torebke i wtedy
ten ,wrzucil” ja do piwnicy. Zszokowana i zdenerwowana opuszczajac budynek by¢é moze nie pamietala, gdzie ja
pozostawiala i dlatego ani tej nocy, ani tez potem, nie zabrala z piwnicy swojej wlasnosci.

Charakter obrazen S. M. (1) réwniez koresponduje z opisywanym upadkiem na schody prowadzace do piwnicy, po
ktorych miala ona sie stoczy¢ w glab tego pomieszczenia. Z zaswiadczenia lekarskiego odnoszacego sie do badania
oskarzonej po jej zatrzymaniu 25.11.2022 r. wynika, ze stwierdzono u niej bolesnos¢ barku prawego, ze znacznym
ograniczeniem jego ruchomosci, w zwigzku z czym zostala skierowana do dyzurnego lekarza na oddzial ortopedii
(k.751). Byla tam badana i chociaz nie stwierdzono przeciwskazan do osadzenia, to jednak uraz nie byl blahy. Swiadczy
o tym chociazby stabilizacja tego barku na temblaku, co jest widoczne m.in. na zdjeciu sygnalitycznym osadzonej z
jej akt ewidencyjnych. Lekarzowi, ktéry badal ja po raz pierwszy w ww. dacie podala, ze obrazenie powstalo ,w dniu
wczorajszym”. I choé potem zmieniala te wersje (zob. dokumentacja medyczna z aresztu, k.772), to ostatecznie na
rozprawie potwierdzila ja wskazujac, ze byt to skutek dzialania P. M. (2) (k.820v). Niedyspozycje fizyczna bedaca
efektem doznanych przez oskarzong urazoéw zaobserwowali tez 25.11.2022 r. P. M. (1) (k.685v: ,nie dala rady i$¢
normalnie i podnosié¢ reki”), a wg M. D. kobieta ta miala sie mu skarzy¢ na to, ze jego brat ja pobil i ,trzymal w
piwnicy” (k.431v).

Te dane to kolejny dowdd na to, ze P. M. (2) z nieustalonych przyczyn zachowal sie nieodpowiednio i swoim dzialaniem
stworzyl sytuacje motywujaca oskarzonego do zaatakowania go w reakeji na krzywde bliskiej osoby.

Podany przez K. L. opis sytuacji odnoszacy sie do motywu zaatakowania przez niego P. M. (2) byl wiarygodny. I to
nie tylko w powodéw oméwionych w pkt 1.-3. O ile zatail on pewne elementy swojego dzialania w obawie przed
odpowiedzialno$cig karna za zabdjstwo, to jednak nie ma powodéw aby uznaé, ze klamal takze co do zachowania
pokrzywdzonego wobec S. M. (1), jak i tego, co ona powiedziala mu po wypuszczeniu jej z piwnicy. Od poczatku
przedstawial te elementy zdarzenia tak samo i byl konsekwentny w toku calego postepowania.

To, ze w Sledztwie pomingl sytuacje konfliktowa pomiedzy nim, a P. M. (1), czy tez zapewnial, ze noza uzy} tylko raz,
nie oznacza, ze calo$¢ jego wersji jest nieprawdziwa. Tym bardziej, ze slyszac w sadzie tlumaczenia bieglej z zakresu
medycyny sadowej nie oponowal, a nawet poSrednio zgodzit sie z jej stanowiskiem (k.771v: ,moglem noz jeszcze
podnosié¢”).

Przestuchany trzy dni po zajéciu K. L. byl na pewno zdenerwowany, dopiero oswajal sie z mysla, ze zabil znajomego
iznowu na dlugie lata trafi do wiezienia. Wbrew stanowisku pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie bylo jednak
tak, ze sprawcy Smier¢ ta byla obojetna i nie zatluje tego co zrobil (por. m.in. k.821 oraz k.513: ,,przykro mi, ze nie
zyje”). W zadnej czeéci swojej wypowiedzi nie staral sie wlasnego zachowania thumaczy¢ konieczno$cia obrony przed
agresywnym pokrzywdzonym, a przeciez bez probleméw mog} to zrobié. Wrecz przeciwnie: twierdzil, ze byl on bardzo
pijany, cofal sie, machal nozem ,,w powietrzu”, a nie w jego strone, nie zagrazal mu i uciekt do lazienki. W poczatkowej



fazie Sledztwa nie podal wszystkich szczegolow, zapewne zastanawiat sie tez co — z punktu widzenia linii obrony —
powinien ujawni¢, a co moze byl dla niego niekorzystne. Niektorych fragmentow zajécia, np. wypowiadanych zwrotow,
mogl nie pamietac lub nie podac ich uznajac za malo wazne. 27.11.2022 r. skrétowo opisal najwazniejsze okolicznosci
wydarzen z 24.11.2022 .

Chociaz mogl ujawnione obrazenia ciala ,,przypisac” ofierze, to tego nie zrobil (k.678v). Naturalnie na pytanie obronhcy
odpowiedzial, ze zadal cios nozem broniac sie, ale ta wypowiedz nie koresponduje z opisem sytuacji przedstawionej w
toku eksperymentu procesowego. Zostal on przeprowadzony na poczatku kwietnia 2023 r., a wiec ponad 4 miesigce po
zajéciu. Wyjaénienia sktadane w toku tej czynnoSci sa w ocenie sadu najbardziej zblizone do tego, co sie tam stato pod
koniec listopada 2022 r. Oskarzony przebywajac na miejscu przestepstwa, proszony o chronologiczny opis sytuacji,
dopytywany o szczeg6ly i demonstrujacy sposéb zadawania cios6w, byl w stanie przypomnieé sobie to, co sie tam
dzialo. Jego postawa, spontaniczny spos6b wypowiedzi, wyrazna cheé procesowej wspolpracy, wzbudzaja zaufanie do
przekazywanej treSci. Oczywiscie w tym zakresie, w ktérym jest ona zgodna z innymi dowodami (zob. opinie z zakresu
medycyny i genetyki).

Chociaz wiec w trakcie eksperymentu pojawilo sie kilka nowych okolicznosci, to nie dyskwalifikuje ich dowodowo
uplyw czasu od zdarzenia. Trudno uznac, ze oskarzony wymyslit sposéb zachowania P. M. (2), ktéry wg niego nie
zagrazal mu, obiecywal uwolnienie S. M. (1), cofal sie przed nim i cho¢ posiadal néz, to nie stanowil zagrozenia.
Rzucenie w sprawce szklanym przedmiotem potwierdzaja odlamki szkla ujawnione w kuchni, obok wyj$cia w
kierunku drzwi zewnetrznych (k.173, zdjecie nr 53 — widoczne przy jego powiekszeniu oraz k.177). To wla$nie wersje
oskarzonego z 3.04.2023 r. nalezy uznacé za najbardziej zblizona do prawdy.

Wynika z niej takze kilkukrotne podkre$lane zachowanie S. M. (1), ktéra starala sie powstrzyma¢ konkubenta. Byla
blisko obu mezczyzn, widziala co sie dzieje i byla §wiadoma stanu pobitego. Nie sposéb tez uznaé, ze nie widziala noza,
ktorego ten musial uzywac doéc dlugo, skoro zadal ofierze tyle ran klutych i ktuto-cietych.

Nie mozna uwierzy¢ w to, ze P. M. (2) doznal urazéow twarzy (glowy), gdyz wybil nia szybe w drzwiach lazienki.
Takie, irracjonalne postepowanie, w przeSwiadczeniu oskarzonego mialoby tlumaczyé¢ ich powstanie, co stusznie
zanegowala biegla. Kto$, kto jest ranny (cios nozem w nadbrzusze) i chowa sie przed napastnikiem w zamknietym
pomieszczeniu, gdyz obawia sie jego agresywnego zachowania, nie dazy nastepnie do jego opuszczenia i silowej
konfrontacji z agresorem. Usytuowanie ran ktutych i ktuto-cietych na glowie pokrzywdzonego, na jego lewym rekuiich
brak na tulowiu (oprocz pierwszego ciosu) moze wskazywac na to, ze ofiara otrzymata kolejne ciosy nozem wtedy, gdy
stala blokujac drzwi do lazienki, a po wybiciu w nich szyby wlaénie gorna czes¢ jej ciala — znajdujaca sie na wysokosci
tak powstalego otworu — stala sie ,,dostepna” dla sprawcy. Szklo z rozbitej szyby znajduje sie wewnatrz lazienki, a
wieksze jego fragmenty kto$ polozyl przy Scianie (k.176). Gdyby szyba zostala wybita od wewnatrz, to jej odlamki
znajdowalyby sie na korytarzu.

Szczotki, zmiotka i szufelka widoczne w korytarzu obok klapy do piwnicy wskazuja, ze oskarzeni (lub jedno z nim)
probowalo sprzataé, ale czynno$¢ ta nie zostala dokonczona. Czy podjeto ja zaraz po zadaniu cioséw P. M. (2), czy
tez nastepnego dnia, nie wiadomo. Nie ma to zresztg wiekszego znaczenia. Z zebranych dowodéw jasno wynika, ze
sprawca obrazen pokrzywdzonego byt tylko i wylacznie K. L.. Spowodowal je w okoliczno$ciach nie uprawniajacych
do przyjecia dzialania w ramach obrony koniecznej, ani tez w warunkach jej przekroczenia. Wpadl w szal po tym, gdy
konkubina podala mu szczegdly postepowania znajomego wobec jej osoby, a znaczne nasilenie agresji potwierdzaja
nie tylko jego slowa, ale rowniez np. naruszone mocowanie zawiasoéw drzwi tazienki (k.175v). Aby to sie stalo, musiala
zostac¢ uzyta znaczna sila.

To, ze P. M. (2) byl osobg porywcza, konfliktowsa, naduzywajaca alkoholu (12 pobytéw w IW) i nie stroniaca
od stosowania przemocy, w tym z wykorzystaniem niebezpiecznych, ostrych przedmiotéw — a tym samym mog}
24.11.2022 r. zachowa¢ sie w sposéb opisany przez oskarzonych — wynika z szeregu dowodow. Tak charakteryzowali
go Swiadkowie, a material aktowy sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. ITII K 1408/22 tylko to potwierdza
(np. k.99v akt tej sprawy: w czerwcu 2022 r. ,biegal z siekierg po posesji”, zob. tez k.97). W tamtym postepowaniu



zostal on skazany za spowodowanie obrazen ciala swojego brata, a mialo to miejsce niecale p6l roku przed
wydarzeniami opisanymi w zarzucie nr 1. Zeznajaca rowniez w sprawie o sygn. akt III K 1408/22 (zob. k.9-10 tych
akt) Swiadek M. D. scharakteryzowala zachowanie nietrzezwego P. M. (2) na przestrzeni kilku dni jako prowokujace,
wulgarne, napastliwe, ukierunkowane na wywolanie konfliktu. Jego cioteczny brat r6wniez opisal go jako mezczyzne
egoistycznego, agresywnego pod wplywem alkoholu, aroganckiego, bezczelnego i przez to prowokujacego (k.249v).

Nastepnego dnia po zdarzeniu K. L. w rozmowie telefonicznej z D. M. podal, ze to on ,dla P. sprzedal dwie
kosy” (k.249). Ta wypowiedz takze potwierdza, ze zadal on pokrzywdzonemu wiecej niz jeden cios tym narzedziem.
Kazda z wersji wydarzen, jaka od innych slyszal ten §wiadek, rowniez wskazywala na tego samego sprawce (k.249v).

Wszystkie opinie (co pozwala unikna¢ powtarzania ich ogblnej oceny) sporzadzone w tej sprawie przez bieglych (w
tym w ramach instytucji, tj. UM w B. i G. ZMS) sa zupelne (kompletne i dokladne) oraz bez watpienia komunikatywne
(zrozumiateijasne). Sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace wymagana, specjalistyczng wiedze z danej dziedziny
(medycyny sadowej, genetyki, psychiatrii), a ustalenia i konkluzje w nich zawarte sa logiczne, zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Biegla patolog na rozprawie podtrzymata swoja ekspertyze w calo$ci oraz udzielila
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania. Tak samo ocenily te dowody strony - nie zglaszaly bowiem
jakichkolwiek watpliwoéci co do profesjonalizmu i rzetelnosSci bieglych, jak rowniez zaistnienia warunkoéw z art. 201
k.p.k.

I. S. wyjaénila mechanizm powstania urazéw, ich charakterystyke, a jej wystuchanie pozwolilo réwniez na ocene
wiarygodno$ci wypowiedzi sprawcy.

Przyczyna zgonu P. M. (2) zostala ustalona bez zadnych watpliwoSci, a biegla M. H. podala jaka godzina zgonu
wynika ze stwierdzonych przez nig 26.11.2022 r. symptomoé6w $mierci. Pokrzywdzony zmart wiec w tej dacie (k.819),
czego oskarzeni nie byli Swiadomi. S. M. (1) podjela wprawdzie probe ujawnienia tego, co stalo sie z P. M. (2),
ale ukierunkowang tylko — wg jej subiektywnego przekonania — na odnalezienie zwlok, a nie udzielenie pomocy
medycznej.

2.2, Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktore sqd uznat za niewiarygodne
oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktow)

Dowadd: wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktorej negowal pewne ustalenia sagdu — zob. rozwazania z pkt 2.1., gdzie
zostaly czeSciowo omowione.

Przedstawiona wyzej ocena dowodow skutkowala negatywna weryfikacja depozycji K. L. w tej czeSci, w ktorej dazyt
on do zminimalizowania wlasnej odpowiedzialnoéci karnej. Zaprzeczat m.in., ze zadal wiecej niz jeden cios nozem,
co jednoznacznie podwaza ekspertyza medyczna i wynik wystuchania bieglej. Nie bylo tez tak, ze pokrzywdzony po
pobiciu krzyczal, odgrazat sie - w tym przebywajac w piwnicy - a oskarzeni nie zdawali sobie sprawe, w jakim stanie
zdrowia go pozostawiaja. Oboje, a szczeg6lnie zadajacy ciosy sprawca, wiedzieli, ze zagraza on jego zyciu. Nie bylo to
li tylko pobicie, ale ciosy podsadny wyprowadzal z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia P. M. (2). K. L. wrocil
nastepnego dnia na ul. (...) wlasnie po to, aby sprawdzi¢ skutki swojego nagannego zachowania, upewnic sie, czy
pokrzywdzony zmarl, czy tez nie. Nie byl zaskoczony tym, ze w piwnicy znajduja sie ,zwloki” - cho¢ de facto wtedy
jeszcze mezezyzna zyt - nie panikowal, nie wezwal pomocy. Wiedzial z jaka sila go bil, ile krwi stracila jego ofiara i ze
posiada ona co najmniej kilka ran zadanych nozem. Juz 24.11.2022 . liczyl sie z tym (godzil sie), ze taki moze byé¢
efekt jego zachowania. Przedstawiajac wlasny opis zaj$cia z uwypukleniem jednego, lekkiego ciosu nozem (k.79: ,nie
glebiej niz na 2 cm”), doé¢ dobrej kondycji pokrzywdzonego (wg niego krzyczal, wyzywal, grozil, uderzyl napastnika)
po doznaniu obrazen, jak i starajac sie wytlumaczy¢ dlaczego ma on tak duzo urazéw (mial rzekomo glowa wybic szybe
w drzwiach lazienki), zmierzat do uwiarygodnienia swojego stanowiska, ze bylo to ,tylko” pobicie, a nie zabdjstwo.

Brak jest tez w pomieszczeniu graniczacym z lazienka przedmiotoéw, ktore wg oskarzonego pokrzywdzony mialby
wyrzucaé, celujgc w niego. Takie znajduja sie w zlewie, w toalecie, obok noza (k.176v). Na ostrzu jednego i
drugiego takiego przedmiotu (k.174 dluzszy z nich lezal na szafce obok klapy do piwnicy) znajdowala sie krew



pokrzywdzonego (zob. opinia genetyczna). Najprawdopodobniej dluzszym zadano mu cios w nadbrzusze (cho¢ wg
biegtej dtugoéc kanatu drazacego nie wyklucza krétszego ostrza), potem sprawca odlozyt go na szafke podnoszac klape
i uwalniajac S. M. (1), a gdy ponownie zaatakowal pokrzywdzonego, to zrobil to wykorzystujac ten néz, ktéry potem
pozostawil w zlewie. Czy tak bylo, czy tez inaczej przebiegala sekwencja zdarzen, z punktu widzenia zasady i zakresu
odpowiedzialno$ci karnej podsadnych nie ma to wiekszego znaczenia.

Jak dokladnie to wszystko przebiegalo, to wiedza oskarzeni. Natomiast weryfikacja ich wersji (oskarzonego glownie
z poczatkowej fazy §ledztwa) nie wypadla pozytywnie jesli chodzi o agresywne i konfrontacyjne zachowanie
pokrzywdzonego wobec K. L., takze po tym, gdy byl w lazience. O ile mozliwym jest, ze umiescil on S. M. (1) w piwnicy
— powodu nie znamy, ale takie sg ustalenia procesowe — jak i zamknat drzwi na klucz i mial w reku noz, gdy oskarzony
wrocit do domu, o tyle nic nie wskazuje na to, aby uzasadnione bylo zadanie mu tylu cioséw, w tym ostrym narzedziem.
Uzasadnione w tym sensie, ze np. oskarzony musial broni¢ siebie lub S. M. (1) przed agresywnym napastnikiem.
Wrecz przeciwnie: w toku eksperymentu utrzymywal, ze P. M. (2) byl bardzo pijany, mial nieskoordynowane ruchy,
nie zagrazal mu, cofal sie. K. L. bez problem6w odebral mu néz i nie doznal w toku zajscia zadnych obrazen. Wielosé
krwawych §ladow na podlodze, drzwiach, $cianach, Swiadczy nie tylko o agresji napastnika, ale przede wszystkim o
jego brutalnosci, w tym kontynuowaniu ataku z uzyciem ostrego narzedzia, pomimo §wiadomosci powaznych obrazen
ciala ofiary, o ktorych charakterystyce $wiadezy do§¢ masywne krwawienie.

Nie mamy do czynienia z obrong konieczna w sytuacji, gdy P. M. (2) dobrowolnie wpuscil oskarzonego do domu
otwierajac mu okno, mowil, aby K. L. poczekal, to on wtedy wypusci S. M. (1) z piwnicy dobrowolnie (k.511), nastepnie
cofal sie i nic nie wskazywalo na to, aby zamierzal wyrzadzi¢ krzywde oskarzonej. W kolejnej sekwencji zdarzen K. L.
wytraca nozz reki P. M. (2), a wtedy ten ucieka w kierunku lazienki i rzuca w podazajacego za nim oskarzonego jakimi$
przedmiotami (wg sprawcy: ,,czym$ szklanym, sloikiem, naczyniem jakims$” — k.511). Nie atakuje wiec, a oddala sie
chcac uniknaé konfrontacji. Gdy K. L. zostal uderzony tym ,,naczyniem” i rozbilo sie ono na podlodze, to zlapat za n6z i
uderzyt nim znajomego w brzuch, a ten ukryt sie wlazience. W trakcie tego fragmentu zajscia S. M. (1) znajdowala sie w
piwnicy, wzywala pomocy, ale skoro osoba, ktbra ja tam umiescila, znajdowala sie w poblizu oskarzonego, to sytuacja
ta nie powodowala dodatkowego zagrozenia dla jej zdrowia czy zycia, nie wymagala natychmiastowej interwencji
kosztem narazania kogokolwiek na jakiekolwiek niebezpieczenstwo. W dalszym ciggu wydarzen K. L. wypuscil kobiete
z piwnicy podnoszac klape, po czym ponowie zaatakowal P. M. (2) bijac go.

Te dane wynikaja z wyjasnien oskarzonego zlozonych w trakcie eksperymentu procesowego, a zdjecia z miejsca
zajécia, opinia bieglej okre$lajaca rodzaj, ilos¢ i mechanizm powstania obrazen ofiary, nie pozostawiajg watpliwosci,
ze takze wowczas sprawca postugiwal sie nozem. Nie mamy tu wiec do czynienia z odpieraniem bezposredniego
zamachu na np. na wolnoé¢ umieszczonej w piwnicy osoby, skoro ten juz ustal, a sprawca deklarowal wypuszczenie
kobiety z zamkniecia, a takze staral sie unikna¢ sitowej konfrontacji. Jesli nawet przyjmiemy, ze poczatkowo zamiarem
oskarzonego bylo jak najszybsze, niezwloczne uwolnienie S. M. (1), to zadajac cios nozem w nadbrzusze ewidentnie
przekroczyl on granice obrony koniecznej, tj. naruszyl zasade proporcjonalnosci bowiem dobro atakowane,
»~poSwiecane” w celu usuniecia zagrozenia (wolno$§¢ lokomocyjna S. M. (1)), a wiec zycie i zdrowie czlowieka,
przedstawialo zdecydowanie wyzszg warto$¢. Uzycia sily mozna bylo bez problemu uniknaé, jak réwniez bez problemu
natychmiast mozna bylo uwolni¢ oskarzong nie narazajac nikogo na szkode. Po tym, gdy kobieta opuscila piwnice,
atak nie ustal. Nawet jej wezwania do zaprzestania zadawania cioséw, odcigganie, nie powstrzymaly sprawcy (,,S.
probowala mnie odciggac, zostaw go, juz mu starczy, to tylu zabierala mnie — odbiegla do tylu, bo powiedzialem k...
zeby sie nie wpier...”). Z kontratypem obrony koniecznej nie mieliSmy wiec do czynienia.

Nie sposob uwierzyé tez w to, ze posiadajac takie obrazenia P. M. (2) uderzyl wychodzacego z domu napastnika (,,jak
wychodziliémy, to w kark mnie uderzyl”). Do piwnicy sprawca wrzucit go nie z powodu tego ciosu, ale w reakeji na
to, ze ten tak samo postapil z jego partnerka. Gdyby zakrwawiony P. M. (2) mial bliski kontakt z oskarzonym, szarpat
sie z nim, podart mu kurtke, to na ubraniu sprawcy byloby o wiele wiecej §ladow krwi. Poza tym biegla uznala tego
rodzaju aktywno$¢ przy tym obrazeniach za malo prawdopodobna.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej S. M. (1) w czeSci, w ktorej negowala swoje sprawstwo.



S. M. (1) to osoba, ktora, jak to okreslil D. M., ,nie dajaca sobie w kasze dmuchaé¢”. Ma niemate karne do§wiadczenie
procesowe. W areszcie Sledczym przebywala kilka miesiecy juz w 2014 r. (k.794), jak i w 2019 r. (k.796), a jej
zachowanie w 2022 r., po uzyskaniu sagdowej zgody na odbywanie kary w SDE, §wiadczy o lekcewazacym stosunku
do prawa.

W ostatnich latach wigzala sie z osobami z bogata przeszloscia kryminalna wiedzac, ze lamia oni normy prawa karnego
(A. S. - k.441-442, M. S. (2) - k.445-446, T. S. - k.579v). Jest $wiadoma swoich praw, wiedziala jak sie zachowaé po
zatrzymaniu, a przed sadem nie byla zainteresowana tym, aby bra¢ udzial w wyjasnieniu sprawy. OczywiScie korzystala
ze swojego prawa do obrony, a taka postawa nie moze rodzi¢ dla niej negatywnych konsekwencji. Jednak poréwnanie
dat i wynikéw czynnoéci procesowych z jej udzialem, jak i oskarzonego, a takze zestawienie listu A. S. (2) do niej
(k.401v-402 ,wiesz o co chodzi, ja niedlugo bede mial z nim kontakt”) z o§wiadczeniem, ze ,réwnie dobrze moze doj$c
do mataczenia w wiezieniu” (k.303), zdaje sie dowodzi¢, iz jej wyjasnienia stanowia powielenie wersji K. L., ktora
poznala przed 10.05.2023 r. (k.544) w nieustalony blizej sposob. Zlozyla je w konicowej fazie §ledztwa, kilka miesiecy
po tymczasowym aresztowaniu, gdy wspoloskarzony opisal to, co jego zdaniem sie stalo, zaréwno w toku przestuchan,
jak i eksperymentu procesowego. Znamiennym jest, Ze jej depozycje sa bardzo podobne do stanowiska procesowego
K. L. — gdy sie je czyta trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz stanowia jego powtoérzenie w porzadku chronologicznym,
zawierajacym istotne elementy opisu sprawcy. Nie sposdb uwierzy¢ w to, ze prawie pol roku od zajsScia bytaby w
stanie tak wiernie i zgodnie z wyjaénieniami partnera zyciowego odtworzy¢ to, co sie stalo wlasnie w taki sposoéb.
Tym bardziej, ze w czedci nie byla to prawda (m.in. picie wodki we troje na ul. (...) od godzin popoludniowych,
brak wskazania, ze byla tego wieczoru, jak i jej partner, na ul. (...) oraz ,nie widzialam, aby kto$ uzywal n6z”, ,caly
czas krzyczal do nas i grozil”). Ponadto dlaczego wcze$niej nie zdecydowala sie tego powiedzie¢ chociazby po to, aby
unikna¢ przedtuzenia aresztowania? Przeciez w tych wyjasnieniach nie ma nic, co stawialoby ja w zlym $wietle, czy
tez potwierdzalo zarzuty. Jej depozycje w czeSci, w ktorej staly w opozycji do ustalen sadowych, zostaly odrzucone z
tych samych powodoéw, co wyja$nienia jej konkubenta.

Wedlug K. L. gdy bil pokrzywdzonego, to oskarzona ,stala i plakala, ze juz mu starczy”, kilkukrotnie prébowata go
tez powstrzymac (k.512, 513). Po zadanych ciosach krew ciekla, kapala z twarzy ofiary, a P. M. (2) byt ,,zbity” i nie
stawial oporu. Cho¢ kontuzjowany bark dokuczat oskarzonej, to konkubenci nie pojechali na pogotowie, gdyz bali sie
policji, ,bo to bylo ciezkie pobicie”, a sprawca jest recydywista (k.514-514v). S. M. (1) w piatek z rana méwila mu, zeby
zglosil sie na policje, ale odparl, ze tego nie zrobi, bo chce sie jeszcze ,,nia nacieszy¢” (k.514v). Juz chociazby te dane
przekonuja o pelnej Swiadomosci oskarzonej co do zlego stanu zdrowia P. M. (2) po zadaniu mu cioséw i zwigzanego
z tym zaktualizowania sie jej obowigzku udzielenia mu pomocy.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna skazania K. L.i S. M. (1).

Analiza materialu dowodowego wykazala niezbicie, ze to dzialania oskarzonego spowodowaly urazy warunkujace zgon
P. M. (2). Sprawca wypehil wiec znamiona przedmiotowe czynu z art. 148 k.k. O tym, ze dopuscil sie wlaénie tej
zbrodni z zamiarem ewentualnym (a nie bezposrednim, jak uwazali oskarzyciele) - a nie wystepku z art. 155 k.k., 1.
nieumys$lnego spowodowania $mierci, co postulowala obrona - zadecydowata ocena strony podmiotowe;.

Ustalenie, ze sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia, wymaga, tak jak i kazde inne ustalenie,
wykazania takiego zamiaru w spos6b nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Jesli sprawca nie wyraza zamiaru zabicia

werbalnie (a ta okoliczno$¢ takze nie zawsze jest przesadzajaca), to o takim moze Swiadczy¢ m.in. sposob jego
zachowania w czasie czynu, po czynie, a w szczegoblnosci sposdb dzialania, ilo§¢ i rodzaj cioséw, ich lokalizacja,
sita tych cioséw i oczywiScie przyczyna $mierci. Istotne tez bedzie, dla wlasciwej kwalifikacji prawnej takiego
zachowania, ustalenie, czy oskarzony probowal pokrzywdzonego ratowac, wezwac¢ odpowiednie shuzby, czy tez
wykazywal obojetno$é. Przestanki podmiotowe to motywacja sprawcy, jego osobowo$¢, reakcje emocjonalne, tlo i
powody podjecia przez niego decyzji o zadaniu ciosoéw. Ustalenia w przedmiocie zamiaru nalezy czyni¢ takze majac



na uwadze zachowanie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemne relacje w okresie poprzedzajacym zajscie,
wlasciwosci 1 warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia.

Dopiero przestanki przedmiotowo-podmiotowe ocenione lacznie, a dotyczace zar6wno kryminalnego zdarzenia, jak
i osoby podsadnego, pozwalaja na odtworzenie rzeczywistych przezy¢ oskarzonego i ustalenie czego chcial, a takze —
postepujac w okreslony sposob — co przewidywal i na co sie godzil. Odtworzenie tego procesu myslowego sprawcy,
jest jedng z bardziej ztozonych i trudniejszych okolicznoéci stanu faktycznego.

Urazy P. M. (2) powstaly od zadanych mu cios6w reka, kopnie¢ oraz z wykorzystaniem noza. Ich konsekwencja byto
krwawienie, urazy wewnetrzne, jednak zaden z nich samodzielnie nie zagrazal zyciu ofiary w bliskiej perspektywie
czasowej. Wszystkie laczne spowodowaly wykrwawienie, zwigzany z nim wstrzas krwotoczny i zgon P. M. (2)
kilkadziesiat godzin pdznie;j.

Zamiar, ktéry jest jednym ze znamion spowodowania $mierci czlowieka (art. 15683 k.k., czy tez art. 148 k.k., o
nieumySlnym dzialaniu w realiach tej sprawy nie moze by¢ mowy), jest zjawiskiem psychologicznym towarzyszacym
czlowiekowi, bedacym odzwierciedleniem jego woli oraz intelektu w czasie realizacji danego bezprawnego dzialania
(tu: zadawania cios6w). Nastawianie psychologiczne sprawcy do czynu moze ewoluowaé — zamiar zabdjstwa nie
musial w przypadku KrzysztofaLisowskiego pojawi¢ sie juz w momencie zadanie pierwszego ciosu, ale w trakcie
wyprowadzania kolejnych, ktore lacznie skutkowaly powaznym uszczerbkiem na zdrowiu.

Przypisanie zabdjstwa wymaga wykazania, ze:

- sfera intelektualna strony podmiotowej zachowania oskarzonego charakteryzowala sie §wiadomo$cig koniecznoSci
(zamiar bezposredni) lub przewidywaniem mozliwo$ci (zamiar ewentualny) popelienia czynu zabronionego;

- za$ sfera woluntatywna charakteryzowala sie tym, ze wola (zamiar bezpo$redni) oskarzonego bylo spowodowanie
okre§lonej zmiany w $wiecie zewnetrznych odpowiadajacej znamionom z art. 148 k.k. (zabicie czlowieka) lub godzil
sie (zamiar ewentualny) on na ich realizacje (Smier¢ czlowieka).

Ocena przestanek warunkujacych okreSlenie rodzaju zamiaru doprowadzita sad do przekonania, ze mieliSmy do
czynienia z zamiarem ewentualnym. Wprawdzie niektore ich elementy moga przemawia¢ nawet za checig zabojstwa
(dwa silne ciosy nozem, jeden w nadbrzusze, a drugi w nos, doé¢ dluga kontynuacja ataku, ale nie caly czas z
wykorzystaniem narzedzia tnacego), ale co do tego sad miat uzasadnione watpliwoSci, ktore rozstrzygnal na korzysé
sprawcy (art. 582 k.p.k.).

Idac wskazanym wyzej tokiem rozumowania (wykazujac istnienie zamiaru ewentualnego spowodowania §mierci)
nalezalo odpowiedzieé¢ na pytania czy oskarzony:

uswiadamiat (§wiadomo$c¢ to zdolnos¢é do odbierania, rejestrowania i zintegrowanego przetwarzania informacji,
a takze do celowego reagowania na bodzce) sobie wysoki stopiefi prawdopodobienhstwa realizacji znamion czynu
zabronionego (sfera intelektualna);

podjal czynno$ci majace zmniejszy¢ stopien tego prawdopodobienstwa (sfera woluntatywna).

Tak wiec nie mozna przypisa¢ podsadnemu zabdjstwa przy przyjeciu zamiaru ewentualnego tylko wtedy, gdy zebrane
w sprawie dowody nie pozwalaly na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na ww. pytania, a wiec gdy sprawca nie
uSwiadamial sobie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa skutkow swojego zachowania, badz wtedy, gdy co prawda
uswiadamiat sobie ten wysoki stopien prawdopodobiefistwa, ale podejmowata kroki majace go zmniejszy¢. W realiach
niniejszej sprawy K. L.:

- towarzyszyla swiadomos$¢ wysokiego stopnia prawdopodobienstwa realizacji czynu, w postaci pozbawienia zycia
czlowieka (pokrzywdzonego), gdyz zdawal sobie sprawe, ze zadawane przez niego ciosy, w sposob ustalony w sprawie,
moga spowodowaé $mier¢ czlowieka;



- towarzyszyl brak dzialan zmniejszajacych ten wysoki stopienn prawdopodobienstwa, chociazby ze wzgledu na brak
czynno$ci zmierzajacych do udzielenia ofierze pomocy medycznej, zupelna obojetno$é dotyczaca tego, co dalej bedzie
sie dzialo ze ,,zbitym” — jak sam to okreslit - krwawigcym, powaznie rannym czlowiekiem.

Atak na P. M. (2) podjety zostal z zamiarem naglym, wigzal sie z jego nagannym zachowaniem wobec zyciowej
partnerki napastnika, a jego kontynuacja nastapila w momencie, gdy sprawca zorientowat sie w tym, co ja spotkalo,
dowiedziat sie od niej o bezprawnym dzialaniu kolegi.

Zamiar (che¢) zadania ww. powaznych obrazen ciala (ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu), jak i wystepujacy rownolegle zamiar (ewentualny) zabo6jstwa zrodzily sie w §wiadomosci K. L.
nagle, w zwiazku z checia swoistego odegrania sie na pokrzywdzonym, za to, czego ten dopuscit sie wobec jego
partnerki. Nie planowal tego — dzialal pod wplywem naglego impulsu, zlo$ci, frustracji, skumulowania negatywnych
emocji potegujacych agresje, jak to okreélit ,,glowa mu strzelila”. Zdecydowal sie na ,,sitowe rozwigzanie”, w tym godzac
sie takze na taki skutek, jak ,fizyczna eliminacja” znajomego. Przy czym nie bylo tak, ze zadal ciosy w ciagu kilku
sekund, po czym przestal nie oceniwszy nawet ich skutkow. W trakcie wyprowadzania kolejnych byl powstrzymywany
przez S. M. (1), dal jej wulgarnie do zrozumienia, aby sie nie wiracala, po czym kontynuowal bicie osoby, ktora jak
wyjasnial byla tak pijana, ze mu wcale nie zagrazata. Operujac nozem, uderzajac nim zaré6wno w brzuch, jak i glowe,
musial zdawac sobie sprawe z tego, ze ofiara moze dozna¢ powaznych obrazen skutkujacych nawet jej zgonem.

Gdy sprawca uwolnil S. M. (1) nie zaprzestat ataku, nie ograniczyt sie do ,,obezwladnienia” ofiary — zdawal wiec sobie
sprawe z tego, ze moze zabié, a jednoczesnie na taki skutek niewatpliwie sie godzit. Nastepnie wraz z partnerka, widzac
chociazby to, ile jest krwi w mieszkaniu, opuscil dom zrzucajac ofiare do piwnicy. Taka postawa wskazuje na catkowita
obojetnos¢ dla skutku, ktérym bylo zejScie Smiertelne.

Ani on, ani S. M. (1) nie byli przerazeni stanem ofiary — a by¢ powinni. Nie zadzwonili z posiadanych telefon6w po
pogotowie, nie udali sie do pobliskiego domu P. M. (1), aby np. on to zrobil. Nie przejawiali zainteresowania stanem
rannego, K. L. w tym czasie nie martwil sie tym co zrobil, nie przejmowal sie czy pobity przezyje, byl mu on obojetny.
Sprawca nie panikowal, nie byl przerazony tym, czego sie dopuscil, nie interesowal go stan zdrowia rannego. Oboje
pojechali taksbwka do W. i dopiero nastepnego dnia oskarzony zreflektowal sie i postanowil sprawdzié efekty swojego
bezprawnego dzialania. Nawet jednak wtedy, gdy uznal, ze pokrzywdzony nie zyje, nie zrobit nic, aby zawiadomic o
tym odpowiednie stuzby.

Tak wiec nastawienie psychiczne oskarzonego do czynu, a zatem i jego mozliwego ($mier¢) i zaistnialego skutku,
niezwykle czytelnie oddaja opisane wyzej okolicznoéci zdarzenia, w tym liczba i spos6b zadawania cioséw, ich
umiejscowienie i skutki.

K. L., jako osoba dorosla i poczytalna, wiedzial, ze nadbrzusze i glowa, to newralgiczna czes$¢ ciala czlowieka i
nawet jedno silne uderzenie, czy kopniecie, jak i cios nozem, moze skutkowaé zgonem czlowieka. Sprawca chcial,
mowigc kolokwialnie, ,da¢ nauczke” temu, ktory zle potraktowal jego partnerke. Nie chcial go jednak zabi¢, brak
wystarczajacych dowodéw na to, aby takie przezycie psychiczne dotyczace Smierci czlowieka towarzyszylo jego
zachowaniu. Sad stoi na stanowisku, ze zamiar bezposredni funkcjonowal w §wiadomo$ci napastnika, ale obejmowal
tylko skutek ujety w art. 15681 pkt 2) k.k. (zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, ale towarzyszy celowi,
ktorzy zamierza zrealizowaé sprawca). Trudno sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej kto$, kto chce spowodowaé chorobe
realnie zagrazajaca zyciu (a nie inny uszczerbek wymieniony w art. 15681 k.k.), jednoczeénie nie godzi sie ze Smiercig
swojej ofiary. Ciosy, w tym nozem, w te czeSci ciala, w ktorych znajduja sie wazne dla zycia organy/uklady, tj. w
glowe, brzuch i na tyle silne, ze naruszaja kosci, rozcinaja skore i skutkuja silnym krwawieniem, powoduja nastepstwa
niebezpieczne dla Zycia, tym samym z reguly przemawiaja za ewentualnym zamiarem zabojstwa i to niezaleznie od

tego, czy obrazenia powstale w wyniku takich cios6w istotnie mogly prowadzié¢ do ,zatamowania” funkcji zyciowych
pokrzywdzonego (por. m.in. wyroki: SA w Lublinie z 29.06.2017 r., IT AKa 128/17; SA we Wroclawiu z 11.03.2016 r.,
IT AKa 18/16; SA w Gdansku z 20.10.2015 r., II AKa 326/15; SA w Warszawie z 23.05.2016 r., IT AKa 91/16; zob. tez
co do zamiaru ewentualnego wyrok SA w Bialymstoku z 22.12.2016 r., IT AKa 176/16; SA w Katowicach z 15.12.2015



r., Il AKa 435/15 oraz z 11.02.2016 r., Il AKa 528/15; SA w Szczecinie z 5.05.2016 r., II AKa 53/16 oraz z 27.10.2016
r., IT AKa 153/16). W tej sprawie niestety taki skutek nastapil.

Kazdy przecietnie do$wiadczony czlowiek (do takich nalezy zaliczy¢ takze oskarzonego), ma swiadomosé, ze bicie
czlowieka w taki sposob, jak to miato miejsce w tej sprawie, spowoduje ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze moze
wywola¢ skutek $miertelny niezaleznie od czasu, w ktérym zostanie udzielona pomoc medyczna. Bijac P. M. (2)
podsadny musial zdawac sobie sprawe z tego, ze mezczyzna moze nie przezy¢. Sama §wiadomosc¢ to jedno, a przezycie
psychiczne w postaci checi zaistnienia takiego skutku, to zupelnie co innego. Réwniez (a moze przede wszystkim) to,
ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, impulsywnie, pod wplywem emocji, przeczy temu, ze dzialal z zamiarem
bezposrednim zabicia pokrzywdzonego (choé¢ oczywiécie zamiar tzw. nagly, bezposSredniego nie wyklucza).

Reasumujge: K. L. bijac, w tym kopiac P. M. (2) i zadajac mu ciosy nozem, przewidywal, ze konsekwencja tego moze
by¢ zgon pokrzywdzonego i na taki skutek sie godzil. Zrealizowal wiec czyn z art. 14881 k.k.

Przyjete w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1633/18 warunki z art. 6482 k.k. (czyn z pkt L., k.405vi407) w
rzeczywistoSci wtedy nie wystapily. Faktycznie 15 lipca 2009 r. K. L. popekil z uzyciem przemocy rozb6j w warunkach
recydywy (art. 6481 k.k.), za co wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt XV K 1272/09 skazano go za ww. czyn
na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Jednak sprawca zakonczyl odbywaé ja 28.10.2012 r. (k.454), za$ od tej daty do
20.04.2015 r. wykonywana byla wobec niego dalsza cze$¢ kary lacznej 9 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwa, z
ktérych zadne nie zostalo zrealizowane w warunkach recydywy z art. 64 k.k. Odbywana nastepnie od 20.04.2015 r.
do 19.04.2018 r. kara laczna z wyroku lgcznego o sygn. akt XV K 331/11, wymierzona zostala nie za czyn wymieniony
w art. 6482 k.k., lecz z art. 27881 k.k. i art. 28881 k.k.

Tym samym 19.07.2018 r., gdy oskarzony dopuscil sie kolejnego rozboju, to minelo juz ponad 5 lat od chwili, gdy
zakonczone zostalo wykonywanie kary wymierzonej mu za rozb6j w warunkach art. 6481 k.k., tj. liczone od 28.10.2012
r. Od tej daty do 19.07.2018 r. sprawca przebywal w izolacji, ale odbywal woéwczas kary m.in. za przestepstwa
popelnione wprawdzie w sytuacji przewidzianej w art. 6481 k.k., ale niewymienione w katalogu z art. 6482 k.k.
Warunkiem za$ zastosowania tego przepisu jest ponowne popelienie ujetego w nim przestepstwa w ciggu 5 lat od
odbycia co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci, ktéra musi by¢ wymierzona w warunkach z art. 6481 k.k., ale
nie za kradziez, czy tez zniszczenie mienia, ale za czyn ujety w dyspozycji §2 tego przepisu. Z taka za$ sytuacja nie
mieliSmy do czynienia.

W niniejszej sprawie nie mialto to wiekszego znaczenia dla kwalifikacji prawnej, gdyz ta wynikala ze skazania za rozboj
w warunkach recydywy w sprawie o sygn. akt III K 1633/18 na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Zostala ona polaczona
wezlem kary lacznej (sprawa o sygn. akt I1I K 1620/20), a ta byla odbywana od 19.07.2018 r. do 18.07.2022 r. Tym
samym K. L., dopuszczajac sie 24.11.2023 r. zabojstwa, dzialal w warunkach z art. 64§2 k.k.

Podstawa prawna skazania S. M. (1) :

Jesli chodzi o oskarzona, to tak jak juz wyzej byla o tym mowa, wiedziala ona, ze stan pobitego P. M. (2) zagraza jego
zyciu i zdrowiu. Powinna byla udzieli¢ mu pomocy wzywajac chociazby anonimowo shuzby medyczne. Mogla tak sie
zachowac nie narazajac siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 162§1 k.k., a wiec odpowiada
za wystepek o znamionach ujetych w tym przepisie.

3.2. Umorzenie postepowania, oskarzona S. M. (1), czyn zarzucany w punkcie III. aktu oskarzenia.

Wedlug prokuratora Sylwia Malisz miala dopuscié sie tego czynu w okresie od 24 do 26.11.2022 r. nie zawiadamiajac
o zabojstwie P. M. (2). Przy czym juz na etapie $ledztwa, w efekcie czynnosci ogledzin zwlok z udziatem bieglej M. H.,
ustalono, ze pokrzywdzony zmarl nie wezeéniej niz 26.11.2022 r. Trudno wiec uznac, ze przed ta data ktokolwiek mial
obowiazek zlozenia zawiadomienia o jego zgonie. W gre wchodzito ewentualnie zawiadomienie o usitowaniu czynu z
art. 14881 k.k. lub z art. 156 k.k. (zaleznie od ustalen w zakresie strony podmiotowej sprawcy, tj. osoby zobowigzanej).



Podmiot, ktéry moglby odpowiadaé z art. 24081 k.k., musi byt Swiadomy zaistnienia danego stanu rzeczy (realizacji
znamion wskazanego w nim przestepstwa), gdyz wystepek ten mozna popelni¢ tylko umy$lnie. Jesli pozostaje w
bledzie co do realizacji znamion danego czynu zabronionego (25.11.2022 r., po uzyskaniu informacji od konkubenta,
byla przekonana, ze P. M. (2) nie zyje), to rdwniez nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej za niezawiadomienie o
dokonanym zabdjstwie. Ta bowiem aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z dana faza stadialng
przestepstwa z katalogu okre$lonego w art. 24081 k.k.

Abstrahujac od stanu §wiadomosci S. M. (1), tj. do jakiego jej zdaniem czynu zabronionego doszlo (art. 1481156 k.k.),
kiedy i w jakiej fazie stadialnej w okresie od 24 do 26.11.2022 r., jak réwniez kiedy nastapil jego skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego, niewatpliwie cigzyl na niej obowigzek zawiadomienia, o jakim mowa w art. 24081 k.k.
Zgodnie jednak z art. 24083 k.k. nie podlega karze za czyn opisany w §1 tego przepisu ten, kto zaniechal zawiadomienia
organu powotanego do Scigania przestepstw z obawy przed odpowiedzialnoécig karna grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym.

W przypadku oskarzonej zachodzily dwie podstawy zastosowania tego przepisu. Po pierwsze wypelnila ona znamiona
czynu z art. 16281 k.k. Zdawala sobie doskonale sprawe, ze pobitemu, posiadajagcemu powazne obrazenia mezczyznie
trzeba udzieli¢ pomocy medycznej, a tego nie zrobila. Zawiadomienie policji o zachowaniu K. L. wobec P. M. (2)
wigzaloby sie takze dla niej z postawieniem w stan oskarzenia, o czym moéwila na rozprawie (k.679v). Oczywiscie
wecze$niej nie zajela takiego stanowiska, ale nie oznacza to, ze tego rodzaju o§wiadczenie procesowe stanowito tylko
element jej linii obrony. Nie ma ona wystarczajacej wiedzy fachowej (prawniczej), aby znac tres$¢ art. 24083 k.k., za$
wezeéniej nikt ja o to nie zapytal. Tak jakby organy $cigania zupelie zapomnialy o tym przepisie. DoSwiadczenie
zyciowe i zawodowe wskazuje, ze w jej sytuacji obawa, o ktérej mowa w tej normie prawnej, faktycznie wystapila.

Aktualizowala sie ona takze jeSli chodzi o odpowiedzialno$¢ karna konkubenta S. M. (1), a wiec osoby dla niej
najblizszej. Oboje zdawali sobie sprawe z czym wigze sie poinformowanie policji o tym, co sie stato na ul. (...). Wynika
to chociazby z treéci ich wyjaénien, a oskarzyciel nie przedstawil dowodoéw, ktore podwazylyby ich stanowisko.

To prawda, ze S. M. (1) w ostatnich kilku latach, kolokwialnie rzecz ujmujac, nie miala ,;szczescia w milo$ci”. Za nia sa
nagle przerwane zwigzki z T. S. (k.576 i nast.), A. S. (2) (por. k.400-403 oraz wywiad kuratora z 6.09.2022 r. w aktach
IV Kow 2041/22) i M. S. (2) (k.445-446, 400: ma on pseudonim (...)) - gdyz po kolei w latach 2019-2022 zostali
oni pozbawieni wolnosci - a przestuchani w sprawie znajomi nie maja o niej dobrego zdania jesli chodzi o wierno$¢
i stabilizacje w tej sferze zycia (por. np. k.249). Wszyscy jej ww. partnerzy wchodzili w konflikt z prawem, a obecnie
przebywaja w jednostkach penitencjarnych. Po tym jak 5.10.2022 r. trafil tam ostatni z nich (M. S. (2)), to oskarzona
zwiazala sie z K. L. (k.446).

Chociaz ich ,kontakt” na wolnosci trwal dos¢ kroétko, tj. do 25.11.2022 r., to jednak brak przeslanek, aby tego zwiazku
nie uznac¢ za konkubinat. Oboje mieszkali razem, prowadzili wspblne gospodarstwo domowe, deklaruja wzajemna
miloé¢ i nadal utrzymujg kontakt i relacje partnerskie, co potwierdza tresé cenzurowanej korespondencji (k.569,
570). Jej iloé¢, obszerno$é i czestotliwo$é spowodowala wydanie decyzji z 18.05.2023 r. (k.575). W orzecznictwie
i piémiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze ww. zwigzek nie ustaje w efekcie osadzenia jednego lub obojga z
partnerow zyciowych i tak bylo w tym przypadku.

Istniejagca w listopadzie 2022 r. wiez gospodarczo-uczuciowa pomiedzy oskarzonymi skutkowala przyjeciem
konkubinatu. Tym samym uznaniem, ze w okresie zarzucanych im czyn6w (tak jak i obecnie) byli dla siebie osobami
najblizszymi w rozumieniu art. 24083 k.k. (por. art. 115811 k.k.). W konsekwencji zwigzana z tg relacja partnerska
obawa S. M. (1), o ktérej mowa w treéci tego przepisu, skutkowala umarzeniem postepowania karnego przeciwko niej
na podstawie art. 1781 pkt 4) k.p.k. w zw. z art. 24083 k.k. o czyn opisany w punkcie II., tj. z art. 24081 k.k.

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY PROBIE



Wymierzajac kare sad zobowiazany jest wzia¢ po uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac
w stosunku do danego skazanego, aby jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzglednic stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu (przy jego ocenie bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacje — art. 11582
k.k.) oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Rozwazyé nalezy w szczegdlnoSci
motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, sposob zycia przed popelnieniem czynu i zachowanie po jego realizacji (art. 53811 2 k.k.).

P. M. (2) doznal wielu, do$¢ powaznych obrazen i zostal pozostawiony w piwnicy, gdzie zmarl. Jednak nie mozna
zakladacd, ze tak dlugie konanie bylo przez sprawe jego urazéw zaplanowane, np. jako element dodatkowych cierpien.
Ten po prosu pobil go, nie zwazala na to, ze moze pozbawic¢ ofiare zycia, zaktadal taki skutek, a potem nietrzezwy
opuscil miejsce przestepstwa. Pokrzywdzony znajdowal sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego, a ten czynnik
powodowal, Zze zadawanych mu woéwczas ran nie odczuwat zapewne tak intensywnie jak Swiadomy, trzezZwy czlowiek
(zob. stanowisko bieglej). Zachowanie sprawcy oceni¢ nalezy jako brutalne, ale w pewien spos6b wytlumaczalne
wg katalogu ocen Srodowiska, w ktorym wychowal sie i funkcjonowal. Darzyt on uczuciem S. M. (1), a jej krzywda
wywolala u niego znaczna agresje. Cho¢ atak nie nosil cech obrony partnerki, to jednak trudno uznac go za catkowicie
bezpodstawny. Niewatpliwie zmarly przyczynil sie do tego, co go spotkalo. OczywiScie nie zwalnia to sprawcy z
odpowiedzialno$ci karnej, ale wplywa na stopien jego winy, a tym samym ksztaltowanie sankcji penalne;j.

Stopien spolecznej szkodliwosci zbrodni ocenié nalezy jako wysoki. Zycie bowiem, to wartoéé najwyzsza spoéréd tych,
ktore chronia przepisy prawa karnego, a jego restytucja nie jest mozliwa. Jest ono tez zrodlem godnoéci czlowieka,
ktéra nie podlega warto$ciowaniu i wyraza sie w pragnieniu posiadania szacunku spolecznos$ci z uwagi na swoje
walory duchowe, moralne czy tez zashlugi spoleczne. Ma dwoisty charakter i odnosi sie do godno$ci osobowej i
osobowosciowej. Ta pierwsza jest wlasciwa kazdemu czlowiekowi, nalezna mu sie z faktu samego bycia czlowiekiem.
Godnos$¢ osobowoSciowa zalezna jest natomiast od podjetego przez dana osobe trudu (tego co w zyciu dokonala) i
wiaze sie z rozwojem osobowo$ci etycznej. Jest jedna z podstawowych wartoSci w etyce rozwoju.

O ile analiza zachowania ofiary zabdjstwa pozwala na naganna ocene jego trybu zycia, w tym zachowania wobec brata,
to nadal byl on podmiotem, ktérego zabdjstwo musi sie spotkaé z reakcja penalna. To nie jego funkcjonowanie z lat
poprzednich motywowalo sprawce.

To prawda, ze z dokumentow znajdujacych sie w aktach tej i dolaczonych spraw karnych prowadzonych przeciwko
oskarzonemu wylania sie obraz osoby zdemoralizowanej, aspolecznej, naruszajacej porzadek prawny niedlugo po
wyjéciu na wolno$¢ — wydaje sie, ze majaca problemy z odnalezieniem sie w innej rzeczywisto$ci, niz wiezienna. Z
drugiej jednak strony omoéwiono szczegbdlowo realizowane przez niego na przestrzeni lat przestepstwa, po to, aby
zobrazowac, ze nie mamy tu do czynienia z jego postepujaca degradacja spoleczna. Osadzone czyny nie cechuje
znaczne nasilenie przemocy, brutalno$¢ lub bezwzgledno$é — to pierwsza zbrodnia, ktorej sie dopuécil. Poprzednio
byly to raczej wystepki realizowane z potrzeby doraznego pozyskania pieniedzy, nieprzemyslane i niezaplanowane,
ukierunkowane na osiggniecie korzySci majatkowej z przeznaczeniem jej zapewne na Srodki psychoaktywne. W
postawie sprawcy widoczna jest obojetno$c co do tego, czy zostanie ujawniony, rozpoznany, zatrzymany i pociagniety
do odpowiedzialnoSci.

Z opinii o skazanym z 10.11.2020 (AS B.) wynika, ze oskarzonego cechuje umiarkowany krytycyzm, znaczny stopief
demoralizacji, doskonale jest on przystosowany do warunkdéw izolacji, znaczny stopien demoralizacji. To mezczyzna
impulsywny, wybuchowy, tatwo reaguje stanami drazliwoSci, frustruje sie - dopiero gdy opadna emocje, to potrafi
obiektywnie ocenié¢ swoje zachowanie, przyznac sie do bledu, przeprosi¢. Nie deklaruje uczestnictwa w podkulturze
przestepczej, z uwagi na wezeéniejsze konflikty na tle podkulturownym. Kare odbywal w systemie programowego
oddzialywania, w ramach ktérego zadania realizowat w stopniu dobrym.

Wedlug bieglych psychiatréow K. L. jest osoba uzalezniong od alkoholu i innych $rodkéw psychoaktywnych. To
mezczyzna o cechach osobowo$ci dyssocjalnej, ktora charakteryzuje sie przede wszystkim nieliczeniem sie z uczuciami



innych, postawa nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia spotecznych norm, regul i zobowiazan, wyrazna sktonnoécia
do obwiania innych oraz wysuwania pozornie zasadnych racjonalizacji zachowan, ktore sg Zrodlem konfliktow z
otoczeniem, dokonywaniem czynéw zabronionych i brakiem zmian tych zachowan pomimo stosowania kar, niska
tolerancja frustracji. Na uwage tez zasluguje utrzymujaca sie drazliwo$¢ oraz zaburzenia zachowania w wieku
mlodzienczym. Do czynnikow ryzyka ksztaltowania sie ww. osobowoSci nalezy zaliczyé: wychowywanie sie w rodzinie
dysfunkeyjnej, niska pozycje spoleczno-ekonomiczng, naduzywanie Srodkow psychoaktywnych.

Te charakterystyki wpisuja sie w schemat dzialania podsadnego na przestrzeni lat. W pewien sposob tez thtumacza jego
wybuchowa, gwaltowng reakcje z 24.11.2022 r. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze jego ojciec naduzywatl alkoholu, chorowal
na nowotwor i zmarl, gdy oskarzony mial 18 lat, a matka 5 lat p6Zniej. W wieku 16 lat chlopak trafil do zakladu
poprawczego, a egzaminy zawodowe zdawal odbywajac kare pozbawienia wolnos$ci. W mlodym wieku sprawca nie
miatl wiec wsparcia w rodzicach.

Bezposredni kontakt z nim na sali rozpraw nie pozwalal na ocene tego meziczyzny jako
bezwzglednego, ,,zimnego” przestepcy, calkowicie zdeprawowanego i zupelnie nie rokujgcego
resocjalizacyjnie (zob. tez jego zachowanie w toku eksperymentu). A tylko tacy kwalifikujq sie
do skazania na kare eliminacyjng (25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci). Rzeczywiscie
dotychczasowe pobyty w jednostce penitencjarnej niczego go nie nauczyly. Jednak po odbyciu
wymierzonej kary (co nagjmniej 3/4), jak i tych, ktére ma jeszcze do wykonania z innych spraw, K.
L. bedzie miat okolo 60 lat. Istnieje wiec szansa na zmiane jego postaw spolecznych i stosunku do
prawa — chociazby z uwagi na wiek jest to mozliwe, na co wskazuje tez doswiadczenie zawodowe
(np. doskonale znany (...) wymiarowi sprawiedliwosci R. K., ktory spedzil w wiezieniu okolo 30
lat, aktualnie ma 58 lat, od szesciu jest na wolnosci i przestrzega porzqdku prawnego).

Dyrektywy wymiaru kary nalezy bra¢ pod uwage jako calo$¢, oceniajac kazda z nich i ksztaltujac przekonanie
znajdujace odzwierciedlenie w wyroku w oparciu zaréwno o okoliczno$ci zdarzenia, motywacje i przyczyny podjetego
dzialania, jego skutek, jak i potrzeby prewencyjne oraz sprawiedliwo$ciowe. Dopiero wlasciwe zestawienie i ocena
wszystkich danych odnoszacych sie do warunkéw wymienionych w art. 53811 2 k.k., moze daé efekt w postaci wyroku
stlusznego, akceptowalnego zaréwno spolecznie, jak i z punktu widzenia zasady humanitaryzmu. Wyroku, ktory w
zakresie kary nie bedzie sprowadzal sie tylko do jej odbioru jako swoistego odwetu, lecz uwzglednial bedzie takze
stopien winy sprawcy, jak i nie bedzie eliminowal oskarzonego z grona osob, co do ktorych istnieje szansa na zmiane
przyjetych warto$ci w ramach dotychczasowego spolecznego funkcjonowania. Co prawda szansa ta nie jest duza, ale
w dluzszej, kilkunastoletniej perspektywie wykluczy¢ takiej zmiany w przypadku oskarzonego nie mozna. By¢ moze
zar6wno popelniony czyn, jak i kolejna dtugoletnia izolacja, w konicu skloni go do poszanowania porzadku prawnego.

Oskarzony wcze$niej nie byt karany za zbrodnie, czy tez drastyczne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub
wolno$ci seksualnej. Konieczne jest w jego przypadku odbycie terapii zwigzanej z uzaleznieniem od alkoholu. To
wlaénie ten nalég w ostatnich latach determinowal jego dzialania. Istnieje wiec szansa na powr6t sprawcy do
spoleczenstwa, lecz jego resocjalizacja to proces dlugotrwaly, wieloletni. Te aspekty takze zdecydowaly o tym, ze
wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, a nie inng, surowsza.

Jesli chodzio S. M. (1), to jej bezprawne zachowanie rowniez warunkowalo zgon P. M. (2). Kobieta
byla kilkukrotnie karana, a 4.11.2022 r. odwolano wobec niej odbywanie kary zastepczej w SDE
(nie stosowala sie do harmonogramu i 18.10.2022 wywolala awanture, a policja odwiozla jqg do
IW). Ma 11-letniego syna, ale nie wykazuje zbytniego zainteresowaniajego wychowaniem (chltopak
przebywa u dziadkoéow).

W realiach tej sprawy sklad orzekajacy uznal, ze kara odpowiednig, adekwatna do wagi i okoliczno$ci czynu z art.
16281 k.k., uwzgledniajaca zar6wno wymogi wychowawczego i resocjalizacyjnego oddzialywania na S. M. (1), jak i
ogo6lnoprewencyjne, bedzie rok pozbawienia wolnosci.



»Ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa” nie polega na przyznaniu karze funkcji odstraszajacej. Zasztosci
historyczne, jak i praktyka zawodowa wskazuja, ze przekonanie o takim jej efekcie funkcjonuje dos¢ powszechnie,
lecz nie ma przelozenia na zycie spoleczne (surowo$é zagrozenia ustawowego, jak i orzecznicza, nie eliminuje
przestepczoSci — brak tez wynikéw badan przekonujacych o tym, Ze ja zmniejsza). Szczegdlnie jesli chodzi o tego
rodzaju zbrodnie. W tym nakazie z art. 5381 k.k. chodzi o afirmacje pewnych wartoSci, wzbudzenie - poprzez
odpowiednia polityke karng - przekonania w spoleczenstwie, ze dane dobro prawne jest nalezycie chronione, a za jego
naruszenie grozi adekwatna, odpowiednio surowa kara. Te kryteria spelniajg wymierzone sankcje penalne.

Srodek kompensacyjy :

Do $rodkéw wymierzanych w trybie art. 46 k.k. stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Sprawca szkody (a takim jest
osoba realizujaca zawiniony czyn niedozwolony — art. 415 k.c.) ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa
swojego zachowania, z ktérego szkoda wynikla (art. 36181 k.c.). W przypadku Smierci poszkodowanego zobowigzany
jest m.in. do zaplaty odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 44684
k.c.). Ponadto jezeli kilka osob ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 44181 k.c.).

Zado$cuczynienie nie jest zalezne ani od statusu majatkowego uprawnionego, ani tez jego wysoko$ci nie moze
determinowa¢ stan majatkowy zobowiazanego/-ch (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.10.2012 r., II AKa 212/12;
wyrok SA w Lodzi z dnia 09.05.2013 r., I ACa 1463/12). Celem tego $wiadczenia jest kompensata za bol spowodowany
pozbawieniem kontynuowania relacji rodzinnych danego czlonka rodziny z bliskim zmarlym (tu: P. M. (2)),
czyli zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwiagzku z tym jego sytuacji zyciowej. Na rozmiar krzywdy maja wplyw dramatyzm doznan osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercig osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej uprawnionego ze zmartym, wystapienie zaburzen (np. depresja, brak snu), rola w rodzinie
pelniona przez osobe zmarlg, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistosci i
zdolno$ci jej zaakceptowania (zob. wyroki: SA w Krakowie z 4.02.2021 1., I ACa 1083/19, SA w Lublinie z 10.12.2020
r., I ACa 278/20, SA w Bialymstoku z 7.03.2013 r., I ACa 878/12 oraz z 5.01.2021 r., I ACa 551/20).

Oskarzyciel positkowy stracil brata, ostatniego z czlonkéw najblizszej rodziny. Z jednej strony nalezalo uwzgledni¢, ze:

- relacje pomiedzy bra¢mi byly napiete, dochodzilo do czestych konfliktow i kl6tni (por. np. k.gv, 94, 119v akt ITII K
1408/22), a jedna z awantur zakonczyla sie do$¢ powaznymi obrazeniami P. M. (1) i skazaniem sprawcy,

- P. M. (2) byt osoba uzalezniong od alkoholu, czesto przebywal w zakladach karnych (k.56, 94 akt ITI K 1408/22 —
lacznie prawie 13 lat w ciggu ostatnich 18-stu), a wiec wiezi miedzy bra¢mi nie byly zbyt silne,

za$ z drugiej to, iz:

- pomimo opisanych wyzej sytuacji P. i P. M. (2) wspierali sie wzajemnie (np. ten drugi w listopadzie 2022 r. przynosil
bratu jedzenie - k.681v, a oskarzyciel positkowy odwozil go w lipcu 2022 r. do szpitala w C. na leczenie odwykowe -
k.ggv akt ITTI K 1408/22), a ten pierwszy nie domagat sie $cigania brata za czyn z maja 2022 r. (k.35 akt ITI K 1408/22),

- niezaleznie od napietych stosunkéw obaj nie mieli stalego, negatywnego nastawienia wobec siebie, a o§wiadczenie
P. M. (1) co do tego, ze sprawca zabil mu bliska osoba, jedynego brata i jest mu ciezko, nie jest tylko stwierdzeniem
faktu, lecz dowodzi, iz faktycznie ma on poczucie krzywdy z powodu braku mozliwo$ci utrzymywania dalszych relacji
z P. M. (2). Pomimo jego zachowania byl on mu je w stanie wybacza¢.

Chot z zeznan oskarzyciela positkowego wynika, ze na swdj sposdb przezywa on $mieré brata, to jednak sa one
bardzo lakoniczne (k.681v). Brak w nich opiséw przezy¢ psychicznych, wplywu ,starty” na aktualne funkcjonowanie.
Niewatpliwie wiez emocjonalna istniejgca miedzy braémi zostala zerwana w efekcie dzialania oskarzonego i
zaniechania S. M. (1). Gdy udzielila ona pobitemu pomocy, w tym poprzez wezwanie stuzb ratunkowych, to do zgonu by



nie doszlo. Smieré P. M. (2) byla nagla i niespodziewana, odbila sie na zyciu i funkcjonowaniu jego brata. Okoliczno$ci
zbrodni réwniez zapewne rzutowaly na charakter i rodzaj doznanego przez osobe najblizsza ,,wstrzasu psychicznego”,
z pewnoScia potegowaly ujemne doznania.

Przyznana kwota w realiach dowodowych sprawy karnej to minimum, jakie powinien otrzymac¢ P. M. (1). Ramy
postepowania karnego nie pozwalaly na poczynienie szerszych, dowodowych ustalen co do zakresu krzywdy. Dlatego
orzeczono zado$Cuczynienie w czeSci. Rozstrzygniecie sagdowe nie zamyka oczywiécie ww. drogi do dochodzenia
wyzszych kwot w postepowaniu cywilnym.

Aby wladciwie ocenié¢ rozmiar §wiadczenia z jednej strony konieczne bedzie dokonanie bardziej szczegbélowych ustalen
odno$nie wplywu $mierci P. M. (2) na psychike, negatywne doznania i spoleczne funkcjonowanie jego brata, zas z
drugiej pod uwage trzeba bedzie wzigé stopien przyczynienia pokrzywdzonego (art. 362 k.c.), ktory — jak ustalono w
tej sprawie — w bezprawny spos6b naruszyt dobra prawne oskarzonej, a jego zachowanie bylo motywem nastepczego
ataku ze strony K. L.. Niezaleznie od procentowej warto$ci stopnie przyczynienia (ktére sad w tej sprawie ocenia na
nie wiecej niz 20%), oskarzyciel od sprawcow powinien otrzymaé na pewno nie mniej niz 10 000 zl.

Ich odpowiedzialnoéé¢ jest solidarna, gdyz w zwrocie z art. 44181 k.c. ,ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym” nie chodzi tylko o wspdldzialanie w realizacji jednego, tego samego czynu zabronionego.
Punktem wyjscia do oceny, czy mamy do czynienia z odpowiedzialnoScia solidarna jest wplyw zachowania danej osoby
- ktérej przypisano okreslone przestepstwo (czyn niedozwolony) — na skutek, w tym przypadku w postaci Smierci, jako
zrodla krzywdy uprawnionego. W §wietle chociazby opinii bieglych z zakresu medycyny sagdowej nie ulega watpliwoSci,
Ze niewywigzanie sie z obowiazku okreslonego w art. 16281 k.k. takze pozostawalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym
ze zgonem P. M. (2).

Z istoty solidarnoSci biernej wynika, ze poszkodowany moze domagaé¢ sie naprawienia szkody od jednej z
0s6b odpowiedzialnych za szkode, od kilku z nich lub od wszystkich, przy czym zado$c¢uczynienie obowigzkowi
odszkodowawczemu przez chocby jednego z dluznikéw solidarnych zwalnia pozostatych (art. 36681 k.c.). Skutkiem
solidarnej odpowiedzialno$ci jest takze to, ze w procesie odszkodowawczym dluznik solidarny nie moze skutecznie
podnosié¢ zarzutu, iz odpowiada tylko w granicach wlasnego zawinienia. Nie budzi takze watpliwoéci, ze dla
odpowiedzialnoéci solidarnej kilku os6b niezbedne jest uprzednie ustalenie przestanek ich odpowiedzialnoSci:
wspolnego wyrzadzenia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ich zachowaniem a szkoda. W judykaturze
jednolicie przyjmuje sie, ze wspolne wyrzadzenie szkody ma miejsce nie tylko wtedy, gdy osoby odpowiedzialne
dzialaja w porozumieniu, ale wystarczy, jezeli kilka oséb przyczynilo sie do powstania szkody (por. teze 2 autorstwa
Leszka Jantowskiego, komentarz pod red. M. Balwickiej-Szczyrby do art. 441 Kodeksu cywilnego, system Lex Omega,
zob. tez wyrok SN z 29.11.2019 1., I CSK 479/18). Tak tez bylo w tym przypadku.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Daty i godziny zatrzymania oraz okresy tymczasowego aresztowania podsadnych wynikaja ze stosownych
dokumentow (k.61, 117, 416, 301, 420, 593). Przy czym:

a) od 2.02.2022 1. (godzina 14:50) do 2.06.2023 r. wobec K. L. wykonywano kare wymierzona mu w sprawie o sygn.
akt IIT K 2049/22 (k.379), a od tej drugiej daty wprowadzono do wykonania sankcje penalng 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong w sprawie o sygn. akt XIII K 1637/22 (k.462). Jej koniec przypada na 29.11.2023 r., a od tej
daty skazany bedzie odbywal kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona mu wyrokiem z 26.06.2023 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XIII K 1706/22 (k.661). Dopiero od 25.01.2026 r. skazany rozpocznie wiec odbywanie
sankcji penalnej orzeczonej w tej sprawie, co oczywiScie moze ulec zmianie w efekcie wydania wyroku lacznego
(warunki z art. 85 k.k. spelniaja kary wymierzone w sprawach o sygn. akt III K 2049/22, XIII K 1706/22, III K 2049/22
i niniejszej).



b) S. M. (1) od daty zatrzymania innej sprawie, tj. od 25.11.2022 r. (k.319), do 6.01.2023 r. (godzina 18:30) odbywala
kare zastepcza pozbawienia wolnosci wymierzona jej w sprawie o sygn. akt XIII K 1113/21.

Okres pozbawienia wolno$ci - w zakresie, w jakim nie pokrywaly sie z odbywanymi karami wymierzonymi w innych
sprawach - zostaly zgodnie z art. 63811 §5 k.k. zaliczone na poczet podlegajacych wykonaniu kar izolacyjnych.

Wynagrodzenie obroncy K. L. ustalono i zasadzono zgodnie z §2 pkt 1), §17 ust. 1 pkt 2), ust. 2 pkt 5), §20 oraz §4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Jesli chodzi o wynagrodzenie obroncy z urzedu za pomoc prawng udzielong przed sagdem (na tym etapie zostal
ustanowiony), to orzeczono o nim na podstawie art. 61881 pkt 11) k.p.k., posilkujac sie stosowanymi przez analogie
(a nie wprost) normami z §11 ust. 2 pkt 5) oraz §17 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, a takze §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18).

Wyrokiem TK z 20.04.2023 r. (sygn. akt SK 53/22) wyeliminowano z obrotu prawnego §4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ktéry zostal uznany za sprzeczny z normami Konstytucji
RP. Ani on, ani tez stawki przewidziane w Rozdzialach od 2 do 4 tego aktu prawnego nie moga juz stanowi¢ podstawy
rozstrzygnie¢ sagdowych. Analogicznie - zdaniem tego skladu sadu - ocenié nalezy tozsame rozporzadzenie dotyczace
stawek adwokata wyznaczonego z urzedu.

Normy (a nie przepisy) ww. rozporzadzen MS z 22.10.2015 1. oraz z 3.10.2016 r. (w zakresie VAT) stosowano w drodze
analogii legis, gdyz zapisy tych aktéw prawnych sa w caloSci niekonstytucyjne, tj. sprzeczne z art. 64 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Przepisy rdéznicujgce wynagrodzenie adwokata - jak i radcy prawnego - $§wiadczacych pomoc prawna na podstawie
upowaznienia do obrony udzielonego przez oskarzonego/skazanego z tym, ktére moze otrzymac w tej samej sprawie
obronca wyznaczony z urzedu, naruszaja:

- zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych,

- zakaz ich ograniczania aktem innym, niz ustawowy oraz zakaz ingerencji w istote ww. prawa,

- zasade rownego traktowania przez wladze publiczne,

- zakaz przekroczenie zakresu delegacji ustawowej dotyczgcej upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

Poglady, oceny i wnioski wyrazone w cze$ci motywacyjnej orzeczen TK w sprawach o sygn. akt SK 66/19, SK 78/21 i
SK 53/22 (niezaleznie od tego, czy taki organ - o jakim mowa w art. 194 i 195 Konstytucji RP - aktualnie w ogole w
Polsce funkcjonuje oraz czy orzeczenia wydane z udziatem tzw. ,dubleréw” sa skuteczne i wywoluja efekt prawny) sad
orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela. Nie ma wiec potrzeby ich powtarzania. Sens tych rozstrzygnie¢ sprowadzatl
sie generalnie do zanegowania réznicowania wynagrodzenia, ktore sad w tej samej sprawie moze zasadzi¢ na rzecz
adwokata reprezentujacego strone z wyboru i tego, jakie przystuguje pelnomocnikowi/obronicy wyznaczonemu z
urzedu.

Prokonstytucyjna wykladnia przepiséw nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze obronca z urzedu nie moze by¢
dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia przyznawanego przez organy procesowe w poréwnaniu z naleznoscia,
jaka od ,wladzy publicznej” moéglby otrzymaé obronca z wyboru — ale i vice versa. Skoro wiec w takiej sprawie
jak niniejsza adwokat umocowany przez strone moglby otrzymaé minimalna stawke 1200 zl (+20% tej sumy za
kazdy kolejny dzien rozprawy), to taka tez nalezno$é sad powinien zasadzi¢ na rzecz obroncy z urzedu. Przy czym w



przypadku obroncy z wyboru ww. wynagrodzenie (oplata) obejmuje takze podatek VAT. Podatek od towar6w i ustug
w wysokoSci 23%, zawierajacy sie w kwocie 1680 zl, to 314,15 zl.

Sedziowie w sferze orzeczniczej podlegaja tylko ustawom. Dopuszczalne jest wiec badanie w danej sprawie zgodnoSci
przepisoéw z aktami wyzszego rzedu, a w szczegolno$ci aktéw podustawowych, w ramach tzw. ,rozproszonej kontroli
konstytucyjnoéci norm prawnych”. Jej zastosowanie skutkowalo eliminacja z ,obszaru orzekania” (tj. przestrzeni
orzeczniczej bedacej podstawa prawna rozstrzygniecia co do wynagrodzenia obroncy) przepisoOw rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci i to zaré6wno tego z 22.10.2015 r., jak i z 03.10.2016 r. Oba te akty prawne wydane przeciez
zostaly z naruszeniem:

- zakazu ograniczania ochrony prawnej praw majatkowych aktem innym, niz ustawowy oraz zakazu ingerencji w istote
prawa do wynagrodzenia,

- zakazu przekroczenia zakresu delegacji ustawowej dotyczacej upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

Tym samym nie moga stanowi¢ legalnej podstawy prawnej orzekania przez sad w demokratycznym panstwie prawa,
w ramach rzetelnego procesu karnego. Eliminacja tych przepisow przez sad skutkuje powstaniem luki prawnej, ktéra
nalezy wypelni¢, gdyz obronica nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania ustawodawcy, ktory od 2019
r. (byé moze nie uznajgc orzeczen aktualnie funkcjonujacego TK, bo trudno znalezé tego inng przyczyne) nie podejmuje
inicjatywy prawodawczej, aby opisang wyzej sytuacje wladciwie uregulowac.

Analogia legis, tj. analogia z przepisu prawa, moze stuzy¢ do okredlenia skutkéw prawnych (tu uksztaltowania
wynagrodzenia) stanu faktycznego przez prawo nieuregulowanego lub uregulowanego w sposob nienalezyty poprzez
odwolanie sie do przepisu prawa, jaki normuje podobny do niego stan faktyczny. Wedlug jednej z koncepcji jest to
argumentacja odwolujaca sie do zalozenia o konsekwencji ocen prawodawcy. Opiera sie na stwierdzeniu podobienstwa
miedzy faktem unormowanym, a nieunormowanym. Na tej podstawie nastepuje wigzanie takich samych skutkéw
prawnych z faktem nieunormowanym, jakie s wigzane przez prawo z faktem unormowanym. Schemat analogii
legis przyjmuje wowczas postac: jesli obowigzuje norma X1 dotyczgca stanu rzeczy Y1, ktéra jest wyrazona w tekScie
prawnym, to odwolujac sie do zalozenia o konsekwencji ocen prawodawcy nalezy wnosi¢, ze obowiazuje tez norma X2
niewyrazona w tekscie prawnym, ale regulujgca stan rzeczy Y2 w sposob istotnie podobny do stanu rzeczy Xi.

Co do zasady norma X2 powinna by¢ wyinterpretowana z przepisu obowiazujacego, a wiec zgodnego z normami
wyzszego rzedu. Sad zdaje sobie sprawe, ze tego kryterium nie spelnia zadne z wyzej opisanych rozporzadzen
MS. Pozadana i modelowa sytuacja w obecnych realiach prawno-faktycznych byloby skladanie przez obroncow
konkretnych wnioskow okreslajacych sume, jakiej domagaja sie tytulem wynagrodzenia. Sad wowczas moglby ocenié
je pod katem m.in. nakladu pracy, stawek rynkowych, stopnia skomplikowania sprawy i innych kryteriéw majacych
wplyw na przyznanie stusznego wynagrodzenia. Skoro jednak taka sytuacja nie ma miejsca, to postepujac w pewnym
sensie wbrew zalozeniom teorii prawa sad posilkowal sie warto$ciami z przepiséw niekonstytucyjnych. Nie stosowal
ich, ale ocenial zasadno$¢ zadania pod katem warto$ci (kwot), na ktore powolatl sie obronca. Uznal, ze 1680 zl oddaje
naklad pracy adwokata i stoi w rozsadnej relacji z charakterystyka sprawy.

Skoro jeden z ,zarzutéw” skutkujacych eliminacja z obrotu prawnego zapiséw rozporzadzeh MS z 2015 r. i 2016
r. sprowadza sie do konstytuowania w nich nieréwnos$ci w rozumieniu Konstytucji RP, w szczegolnosci w aspekcie
art. 64 ustawy zasadniczej, to zasadzenie kwoty rownej stawce minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu dotyczacym
przyznawania kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z wyboru, powiekszonej ponadto
o podatek VAT, nie jest zasadne i staloby w opozycji do sensu tego rodzaju decyzji procesowej. Podzielenie
takiego, funkcjonujacego w praktyce zawodowej stanowiska, prowadziloby przeciez do zaakceptowania nieréwnosci,
ktorej eliminacji stuzy wlaénie zastosowanie przez sad ,rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci przepisow prawa”.
Powodowaloby dysproporcje, z ktoérej TK, jak i obronicy z urzedu, wywodza prawo do takiego, a nie innego
wynagrodzenia i ktora w efekcie cytowanych wyzej rozstrzygnie¢ ma zosta¢ wyeliminowana.



Nie ma zadnych argumentéw — a przynajmniej sad takich nie zna — ktore uzasadnialyby zwiekszenie dla obroncy z
urzedu stawki ,,przewidzianej” dla obroncy z wyboru (4j. takiej, jaka ten by otrzymal w realiach tej sprawy) o 23%. Taka
decyzja naruszalaby przeciez ww. przepisy Konstytucji. Obronica z wyboru takze odprowadza przeciez podatek VAT
od realizowanej przez siebie uslugi i przy tego rodzaju ,,polityce” orzeczniczej to on mdglby ja kontestowaé powolujac
sie na te same normy wyzszego rzedu.

Zasadzanie podatku od towar6ow i ustug na rzecz obroncy z urzedu wynika ze stosunku prawnego, jaki nawigzywany
jest pomiedzy Skarbem Panstwa, a obroncg w chwili jego wyznaczenia z urzedu. Jest efektem wykonania zleconej
ushugi, od ktdrej zgodnie z przepisami podatkowymi takie §wiadczenie publicznoprawne powinno by¢ odprowadzone.
Gdy obronca z wyboru zawrze umowe z klientem, to po oplaceniu nalezno$ci takze zobowiazany jest taki podatek
zaplacié. To, ze wowczas sad - przyznajac od przeciwnika procesowego na rzecz mocodawcy adwokata koszty
zastepstwa - nie wyodrebnia stawki VAT w ramach zasadzanej nalezno$ci nie oznacza, ze on sie w niej de facto nie
zawiera i taka sytuacja nie zwalnia obroncy od jego odprowadzenia do urzedu skarbowego. Nastepuje to w ramach
rozliczen z organem skarbowym danego przedsiebiorcy wykonujacego wolny zawod (takim jest adwokat). VAT dotyczy
zleconej i oplaconej uslugi, a skoro sad (Skarb Panstwa) nie jest strong takiej umowy, to dlatego w koncowym
rozstrzygnieciu o zwrocie kosztéw w powyzszym przypadku nie jest wymagane okres$lenie wartoSci podatku. Ponadto
nie zawsze suma zwrotu zgodna jest z ta, jaka na rzecz adwokata uregulowala strona, a to ta z umowy (ustnej lub
pisemnej) decyduje o warto$ci naleznoSci publicznoprawne;j.

O zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.,
posilkujac sie per analogia regulacja z §11 ust. 2 pkt 5) i §17 pkt 1) rozp. MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (1200 + 240 x 2 = 1680 zl), gdyz w oparciu o sumy ujete w tych regulacjach pelnomocnik domagala sie
wynagrodzenia na rzecz swojego klienta i nie zadala ich weryfikacji pod katem zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.
Blad rachunkowy polegajacy na nieuwzglednieniu wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzyciela w trakcie $ledztwa
(811 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia) zostal sanowany postanowieniem z 277 wrze$nia 2023 r.

6. INNE ZAGADNIENIA

W przypadku S. M. (1) warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci byto niemozliwe, gdyz w czasie popelienia
przypasanego czynu byla ona skazana na tego rodzaju sankcje penalna. Nawet gdyby jednak bylo inaczej, to jej
zachowanie na przestrzeni ostatnich kilku lat — w tym po uzyskaniu zezwolenia na SDE — nie wskazuje, ze byloby to
wystarczajace dla osiagniecia wobec niej celow kary.

7. KOSZTY PROCESU

O spelieniu warunkéw z art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) decydowala sytuacja majatkowa sprawcow, wymiar kary w
przypadku K. L. oraz tre$¢ art. 641 k.p.k. i art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

Oskarzony nie posiada zadnych skladnikéw majatkowych, w zwigzku z czym ewentualna egzekucja komornicza bylaby
bezskuteczna. Ponadto zostal skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnoSci, a nawet podjecie pracy w zakladzie karnym
- z uwagi na ewentualng wysoko$¢ wynagrodzenia i kwote aktualnie wolna od zajecia komorniczego (2700 zl) - nie
rokuje pozytywny w aspekcie $ciagalnosci wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa. Uwzgledniajac te dane oraz
okres przedawnienia windykacji kosztow sad uznal, ze ich uiszczenie byloby w jego przypadku malo prawdopodobne,
a rozstrzygniecie na zasadzie art. 627 k.p.k. niewykonalne.

Podobnie nalezy przyjac jesli chodzi o $ciagalno$c kosztow od S. M. (1). Ona réwniez nie ma majatku, stalego dochodu
i prowadzi tryb zycia znacznie odbiegajacy od norm spotecznie akceptowalnych (por. np. dane z akt nadestanych z
sadu penitencjarnego oraz z BI KRK, a takze zeznania A. S. i M. S. (2)). Dodatkowo ma nastoletniego syna, ktorego
wychowuja jej rodzice, ale to na niej przede wszystkim spoczywa obowiazek alimentacyjny wobec dziecka.



Ponadto Swiadczenia Skarbu Panstwa w przypadku ewentualnej egzekucji znalazlaby sie w dalszej kategorii niz te,
ktore zostaly zasadzone na rzecz oskarzyciela positkowego (por. art. 102581 k.p.c.).

8. PODPIS



