sygn. akt IIT K 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data: 13 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Bialymstoku, ITI Wydzial Karny, w skladzie:

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Stawomir Cilulko

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale prokuratora Jacka Sienkiewicza z Prokuratury Okregowej w Bialymstoku

oraz oskarzycieli positkowych: M. B., M. C. (1), E. D,, A. D. (1), P. G. (1), P. G. (2), P. J. (1), A. J. (1), G. K. (1),
M.L (1), M.M.(1),E.N,,R.P, M\.N. (1), M.W. (1),A.Z.(1),K.S. (1), D.P.(1), T.Z. (1), H.N. (1), K. K. (1), F. T.,
D.Z.(1),M.I.iL. S. (1)

po rozpoznaniu 2, 22, 24 i 30 marca, 13 i 20 kwietnia, 20 maja oraz 3 czerwca 2022 r. w Bialymstoku
sprawy przeciwko L. B. (1) (B.)

synowi J. i Z., rodowe nazwisko matki G.

urodzonemu (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 4 stycznia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. L. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 60 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. L. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 60 000
PLN z terminem splaty do dnia 4.02.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. L. (1), przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

II. w dniu 7 marca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. L. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie go w btad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze M. L. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 10.03.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwosSci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. L. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

III. w dniu 9 kwietnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil R. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze R. P. udzielil mu pozyczki w kwocie 10 000 PLN z
terminem sptaty do dnia 9.07.2018 r., nie majgc zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal
na szkode R. P., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.



IV.w dniu 30 maja 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil R. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze R. P. udzielil mu pozyczki w kwocie 10 000 PLN z terminem splaty
do dnia 30.08.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode R.
P., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zr6dlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

V. wdniu 11 maja 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. J. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 20 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze A. J. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 15 000 PLN z
terminem splaty do dnia 11.08.2018 r. i udzielil mu pozyczki w kwocie 5000 PLN z terminem splaty do dnia 15 maja
2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywiagzania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode A. J. (1), przy czym
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

VI. w dniu 28 czerwca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit A. J. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 5000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. J. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 5000 PLN z
terminem splaty do dnia 6.07.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$éci wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal
na szkode A. J. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

VII. w dniu 5 listopada 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 50 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. N. (1) udzielita mu pozyczki w kwocie 50 000
PLN z terminem splaty do dnia 5.12.2018 r. nie majgc zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. N. (1), przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

VIII. w dniu 7 listopada 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 45 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze M. N. (1) udzielita mu pozyczki w kwocie 45 000
PLN z terminem splaty do dnia 28.11.2018 r. nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. N. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

IX. w dniach 14-15 listopada 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. N. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 30 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze M. N. (1) udzielita mu pozyczki w kwocie 30 000
PLN z terminem splaty do dnia 7.12.2018 r. nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. N. (1), przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

X. wdniu 23 maja 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. B. udzielil mu pozyczki w kwocie 15 000 PLN z terminem splaty



do dnia 6.06.2018 r. nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywiagzania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode M. B.,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XI. w dniu 28 stycznia 2019 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit P. G. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze P. G. (2) udzielil mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 11.02.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode P. G. (2), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XII. w dniu 4 czerwca 2018 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil A. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 17 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. D. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 17 000
PLN z terminem splaty do dnia 4.08.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode A. D. (1), przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XIII. w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit A. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 25 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co
do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. D. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 25
000 PLN, nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode A. D. (1), przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XIV. w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit M. C. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2100 Euro i 6000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad
co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. C. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 2100
Euro i 6000 PLN z terminem splaty do dnia 16.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwos$ci wywigzania sie z zawartej
umowy, czym dzialal na szkode M. C. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XV. w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit M. C. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 20 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. C. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 20 000
PLN z terminem splaty do dnia 2.11.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. C. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zzrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XVI. w dniu 29 listopada 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil D. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 35 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze D. P. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 35 000
PLN z terminem splaty do dnia 28.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode D. P. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.



XVII. w dniu 30 listopada 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil D. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 25 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze D. P. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 25 000
PLN z terminem splaty do dnia 16.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode D. P. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XVIII. w dniach 16-17 grudnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil E. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 40 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze E. D. udzielil mu pozyczki w kwocie 40 000 PLN z
terminem splaty do dnia 15.01.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwos$ci wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal
na szkode E. D., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XIX. w dniu 16 sierpnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit D. Z. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 30 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze D. Z. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 30 000
PLN z terminem splaty do dnia 7.09.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode D. Z. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XX. w dniu 8 grudnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil G. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie go w btad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze G. K. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 20.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode G. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXI. w dniach 12-13 grudnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil G. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 80 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze G. K. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 80 000
PLN z terminem splaty do dnia 13.01.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode G. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXII. w dniu 14 grudnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit G. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze G. K. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 10 000
PLN z terminem splaty do dnia 15.01.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode G. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXIII. w dniu 8 grudnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 20 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. M. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 20 000



PLN z terminem splaty do dnia 20.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. M. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXTIV. w dniu 3 grudnia 2018 r. w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit M. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 20 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze M. W. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 20 000
PLN z terminem splaty do dnia 28.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode M. W. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXV. w dniu 3 lipca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil P. J. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 16 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze P. J. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 16 000
PLN z terminem splaty do dnia 18.07.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$éci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode P. J. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXVI. w dniu 11 stycznia 2019 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil P. G. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 70 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze P. G. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 70 000
PLN z terminem splaty do dnia 10.03.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode P. G. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXVII. w dniu 15 stycznia 2019 r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil P. G. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze P. G. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 10 000
PLN z terminem splaty do dnia 10.03.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode P. G. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrédto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXVIII. w dniach 16-17 grudnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit A. Z. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposoéb, ze A. Z. (1) udzielila mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 15.02.2019 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode A. Z. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXIX. w dniach 8-9 listopada 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit L. S. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 30 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze L. S. (2) udzielil mu pozyczki w kwocie 30 000
PLN z terminem splaty do dnia 9.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$éci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode L. S. (2), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zr6dlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.



XXX. w dniu 20 czerwca 2018 r. w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil E. N. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 20 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze L. N. udzielil mu pozyczki w kwocie 20 000 PLN z
terminem splaty do dnia 5.07.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym dzialal
na szkode L. N., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXI. w dniu 4 lipca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil K. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze K. S. (1) udzielit mu pozyczki w kwocie 10 000
PLN z terminem splaty do dnia 15.07.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. S. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXII. w dniu 21 grudnia 2017 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil K. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 62 700 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze K. P. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 62 700
PLN z terminem splaty do dnia 21.04.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. P. (1), przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zr6dlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXITII. w dniu 24 lutego 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit K. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 40 320 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze K. P. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 40 320
PLN z terminem splaty do dnia 24.04.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. P. (1), przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXIV. w dniu 28 lutego 2018r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil K. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 65 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze K. P. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 65 000
PLN z terminem splaty do dnia 1.04.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. P. (1), przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXV. w dniu 21 marca 2018 r. w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit K. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 25 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze K. P. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 25 000
PLN z terminem splaty do dnia 21.05.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. P. (1), przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zr6dlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXVI. w dniu 17 grudnia 2017 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit G. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 61 570 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze G. D. udzielita mu pozyczki w kwocie 61 570



PLN z terminem splaty do dnia 16.06.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode G. D., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXVII. w dniu 16 maja 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit T. Z. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 25 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze T. Z. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 25 000
PLN z terminem splaty do dnia 22.05.2018 r., nie majgc zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode T. Z. (1), przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrédto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXVIII. w dniu 19 czerwca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit J. O. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 30 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze J. O. (1) udzielit mu pozyczki w kwocie 30 000
PLN z terminem splaty do dnia 20.07.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode J. O. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXIX. w dniu 25 czerwca 2018r. w B. dzialajac w celu osiaggniecia korzysSci majatkowej doprowadzil S. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 3500 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze S. P. udzielil mu pozyczki w kwocie 3500 PLN z terminem
splaty do dnia 1.07.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym dziatal na szkode
S. P., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XL. w dniu 27 czerwca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit S. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze S. P. udzielil mu pozyczki w kwocie 1000 PLN z terminem
splaty do dnia 28.06.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode
S. P., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLI. w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w B. dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit F. T. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 25 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposéb, ze F. T. udzielil mu pozyczki w kwocie 25 000 PLN z
terminem splaty do dnia 27.01.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym dzialtat
na szkode F. T., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu tj. o czyn z art. 286§1
k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLII. w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil F. T. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 51 500 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze F. T. udzielil mu pozyczki w kwocie 51 500 PLN z
terminem splaty do dnia 5.12.2017 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal
na szkode F. T., przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.



XLIII. w dniu 27 kwietnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil F. T. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 12 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze F. T. udzielil mu pozyczki w kwocie 12 000 PLN z
terminem splaty do dnia 4.05.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartej umowy, czym dzialal
na szkode F. T., przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLIV. w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 50 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. K. (1) udzielila mu pozyczki w kwocie 50 000
PLN z terminem splaty do dnia 26.10.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode A. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLV. w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w B. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w btad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. K. (1) udzielila mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 27.10.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode A. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLVI. w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajgc w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil A. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 20 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. K. (1) udzielita mu pozyczki w kwocie 20 000
PLN z terminem splaty do dnia 2.11.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode A. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLVII. w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie jej w blad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze A. K. (1) udzielila mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 5.10.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode A. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLVIII. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil M. I. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze M. I. udzielil mu pozyczki w kwocie 10 000 PLN z
terminem splaty do dnia 22.10.2018 r., nie majgc zamiaru i mozliwoséci wywigzania sie z zawartej umowy, czym dziatat
na szkode M. 1., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zro6dlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLIX. w dniach 23-25 czerwca 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit K. I.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1000 Euro poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposdb, ze K. I. udzielil mu pozyczki w kwocie 1000 Euro



z terminem splaty do dnia 26.09.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. I., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

L. w dniu 21 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit L. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 35 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze L. S. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 35 000
PLN z terminem splaty do dnia 17.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode L. S. (1), przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LI. w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil L. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 15 000 PLN poprzez wprowadzenie go w btad co do
zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze L. S. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 15 000
PLN z terminem splaty do dnia 11.11.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode L. S. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LII. w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w H. dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil K. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 38 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze K. K. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 38 000
PLN z terminem sptaty do dnia 19.11.2018 r., nie majgc zamiaru i mozliwo$éci wywiazania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zr6dto dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LIII. w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w H. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit K. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 28 000 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposoéb, ze K. K. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 28 000
PLN z terminem splaty do dnia 22.11.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy, czym
dzialal na szkode K. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LIV. w dniu 23 listopada 2018 r. w H. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit K. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 27 400 PLN poprzez wprowadzenie go w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki w ten sposob, ze K. K. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 27 400
PLN z terminem splaty do dnia 7.12.2018 r., nie majac zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zawartej umowy, czym,
dzialal na szkode K. K. (1), przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zr6dlo dochodu

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LV. w dniu 27 czerwca 2017 roku w B. dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposéb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotowkowsa na kwote 20 000 zl wprowadzajac go jednoczeénie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysoko$ci 20 000 zt na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.



LVI. w dniu 10 sierpnia 2017 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25 000 z poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotbwkowa na kwote 25 000 zl wprowadzajgc go jednoczeénie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujgc straty w wysoko$ci 25 000 z na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LVII. w dniu 06 wrze$nia 2017 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotbwkowa na kwote 10 000 zl wprowadzajac go jednocze$nie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysoko$ci 10 000 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LVIII. w dniu 07 wrzeénia 2017 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotbwkowa na kwote 10 000 zt wprowadzajac go jednoczesnie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysokoS$ci 10 000 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LIX. wdniu 16 pazdziernika 2017 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25 000 z poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotdbwkowa na kwote 25 000 zl wprowadzajgc go jednoczeénie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujgc straty w wysoko$ci 25 000 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LX. wdniu 17 pazdziernika 2017 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad, w ten sposdb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotbwkowa na kwote 25 000 zl wprowadzajac go jednoczesnie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysoko$ci 25 000 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LXI. w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil H. N. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 13 000 z} poprzez wprowadzenie
w blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotdbwkowa na kwote 13 000 zt wprowadzajac go jednoczesnie
w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowiazania, powodujac straty w wysokoSci 13 000 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LXII. w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 15 000 zt poprzez wprowadzenie
w blad w ten sposdb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotdbwkowa na kwote 15 000 zl wprowadzajac go jednoczeénie



w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysokosci 15 000 zt na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.

LXIII. w dniu 13 grudnia 2017 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposéb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotdwkowa na kwote 30 000 zt wprowadzajac go jednoczesnie
w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwos$ci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysokosci 30 000 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LXIV. w dniu 14 grudnia 2017 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposdb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotdéwkowa na kwote 20 000 zl wprowadzajac go jednocze$nie
w blad

co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwosci splaty
zobowigzania, powodujac straty w wysoko$ci 20 000 zl na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.

LXV. w dniu 21 grudnia 2017 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 19 000 zl poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawart z ww. umowe o pozyczke gotowkowa na kwote 19 000 zl wprowadzajac go jednoczeénie
w blad

co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoéci splaty
zobowigzania, powodujac straty w wysokoS$ci 19 000 zl na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.

LXVI. w dniu 19 stycznia 2018 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5000 zt poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotéwkowa na kwote 5000 zt wprowadzajac go jednoczesSnie w
btad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwos$ci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysokosci 5000 zt na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LXVII. w dniu 27 marca 2018 roku w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6500 z} poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposoéb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotdbwkowa na kwote 6500 zt wprowadzajac go jednoczes$nie w
blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysokosci 6500 zl na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.

LXVIII. w dniu 28 marca 2018 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3500 z} poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotowkowa na kwote 3500 zl wprowadzajac go jednocze$nie w



blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwoSci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysoko$ci 3500 zl na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.

LXIX. w dniu 14 kwietnia 2018 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil H. N. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2600 z} poprzez wprowadzenie w
blad w ten sposob, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotéwkowa na kwote 2600 zt wprowadzajac go jednoczesSnie w
blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwos$ci
splaty zobowigzania, powodujac straty w wysoko$ci 2600 zl na szkode H. N. (1),

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

LXX. w dniu 8 czerwca 2018 roku w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1500 zl poprzez wprowadzenie w blad
w ten sposoéb, ze zawarl z ww. umowe o pozyczke gotowkowa na kwote 1500 zt wprowadzajac go jednoczesnie w blad
co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwosci splaty
zobowigzania, powodujac straty w wysokos$ci 1500 zl na szkode H. N. (1),

tj. o czyn z art. 28681 k.k.
-orzeka-
A. Oskarzonego L. B. (1) uznaje za winnego:

1. w ramach czyndéw zarzucanych mu w punktach LV.-LXX. tego, ze:

w okresie od 27 czerwca 2017 r. do 8 czerwca 2018 r. w B., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kilkunastokrotnie doprowadzit H. N. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 231 100 zl w ten sposdb, ze zawierajac z nim 16
oprocentowanych, terminowych uméw o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie
z tych kontraktow zgodnie z ich trescig, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwoSci splaty zobowigzan oraz
przeznaczenia pozyczanych Srodkow, a w szczegolnoéci pokrzywdzony przekazal mu:

- 27 czerwcea 2017 roku 20 000 zi,

- 10 sierpnia 2017 roku 25 000 zl,

- 06 wrzesnia 2017 roku 10 000 zl,

- 07 wrze$nia 2017 roku 10 000 zl,

- 16 pazdziernika 2017 roku 25 000 zl,
- 17 pazdziernika 2017 roku 25 000 zl,
- 18 pazdziernika 2017 roku 13 000 zl,
- 23 pazdziernika 2017 roku 15 000 zl,
- 13 grudnia 2017 roku 30 000 zl,

- 14 grudnia 2017 roku 20 000 zl,

- 21 grudnia 2017 roku 19 000 zl,



- 19 stycznia 2018 roku 5000 zl,
- 27 marca 2018 roku 6500 zl,
- 28 marca 2018 roku 3500 zi,
- 14 kwietnia 2018 roku 2600 z},
- 8 czerwca 2018 roku 1500 zl,

przy czym w wyniku wielokrotnych ponaglen, po ustalonych terminach platnos$ci poszczegbdlnych kwot, H. N. (1) w
okresie od 6.09.2017 r. do 4.06.2020 r. uzyskal czeéciowy zwrot przekazanych pieniedzy, tj. naprawienie szkody w
lacznej kwocie 118 900 zl, za$ sprawca z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

. czynu z art. 28681 ustawy z 6.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowiqzujgcym do
23.06.2020 r. (w dalszej czeSci wyroku jako k.k.) w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
1281 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go, za§ na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k. i art. 3382 k.k. wymierza mu kary: 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 8o
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

2. wramach czynéw zarzucanych mu w punktach XLI.-XLIII. tego, ze:

w okresie od 27 wrzesnia 2017 r. do 27 kwietnia 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzil F. T. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 88 500 zl w ten sposéb, ze zawierajgc z nim trzy oprocentowane,
terminowe umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych kontraktow
zgodnie z ich trescig, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz przeznaczenia
pozyczanych §rodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu:

- 27 wrzeénia 2017 roku 25 000 zl z terminem splaty do 27 stycznia 2018 r.,

- 17 pazdziernika 2017 roku 51 500 z} z terminem splaty do 5 grudnia 2017 .,

- 27 kwietnia 2018 roku 12 000 z} z terminem splaty do 4 maja 2018 r.,

przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

3. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVI. tego, ze:

17 grudnia 2017 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil G. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 61 570 zl w ten sposéb, ze zawierajac z nig oprocentowana, terminowg
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil ja w blad co do zamiaru wywiazania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwosSci splaty zobowigzania, w efekcie czego pokrzywdzona
przekazala mu ww. sume z terminem splaty do 16.06.2018 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale zrédlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

4. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach XXXIT.-XXXV. tego, ze:



w okresie od 21 grudnia 2017 r. do 21 marca 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czterokrotnie doprowadzilt K. P. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 193 020 zt w ten sposob, ze zawierajac z nim
cztery oprocentowane, terminowe umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie
z tych kontraktéw zgodnie z ich treécig, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz
przeznaczenia pozyczanych Srodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu:

- 21 grudnia 2017 roku 62 700 zl z terminem splaty do 21 kwietnia 2018 r.,

- 24 lutego 2018 roku 40 320 z} z terminem splaty do 24 kwietnia 2018 r.,

- 28 lutego 2018 roku 65 000 zl z terminem splaty do 1 kwietnia 2018 r.,

- 21 marca 2018 roku 25 000 z} z terminem splaty do 21 maja 2018 r.,

przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

5. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach I.-I1I. tego, ze:

w okresie od 4 stycznia 2018 r. do 7 marca 2018 r. w B., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzilt M. £. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 75 000 zl w ten sposéb, ze zawierajac z nim
dwie oprocentowane, terminowe umowy o pozyczke gotdbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie
z tych kontraktéw zgodnie z ich trescig, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz
przeznaczenia pozyczanych Srodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu:

- 4 stycznia 2018 roku 60 000 7l z terminem splaty do 4 lutego 2018 r.,
- 7 marca 2018 roku 15 000 zl z terminem splaty do 10 marca 2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

6. w ramach czyndw zarzucanych mu w punktach ITI.-1V. tego, ze:

w okresie od 9 kwietnia 2018 r. do 30 maja 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzit R. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 20 000 zt w ten sposob, ze zawierajac z nim dwie
oprocentowane, terminowe umowy o pozyczke gotbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z
tych kontraktow zgodnie z ich treScia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwoSci splaty zobowigzan oraz
przeznaczenia pozyczanych Srodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu:

- 9 kwietnia 2018 roku 10 000 7} z terminem splaty do 9 lipca 2018 r.,
- 30 maja 2018 roku 10 000 zl z terminem splaty do 30 sierpnia 2018 r.,

przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu,



Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

7. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach V.-VI. tego, ze:

w okresie od 11 maja 2018 r. do 28 czerwca 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzit A. J. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 25 000 zl w ten sposob, ze zawierajgc z nim trzy oprocentowane,
terminowe umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych kontraktow
zgodnie z ich treScia, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowigzan
przez pozyczkobiorce, w efekcie czego wyzej wymieniony przekazal mu:

- 11 maja 2018 roku 15 000 zl z terminem splaty do 11 sierpnia 2018 r.,

- 11 maja 2018 roku 5000 z} z terminem splaty do 15 maja 2018 r.,

- 28 czerwca 2018 roku 5000 z} z terminem splaty do 6 lipca 2018 r.,

za$ sprawca z popehienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

8. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVII. tego, ze:

16 maja 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil T. Z. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 25 000 zl w ten sposdb, ze zawierajac z nim oprocentowang, terminowg
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwoSci splaty zobowiazania oraz przeznaczenia pozyczanych
srodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 22.05.2018 r., przy czym
sprawca z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

9. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie X. tego, ze:

23 maja 2018 r. w B., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit M. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 15 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nim oprocentowang, terminowg
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwoSci splaty zobowiazania oraz przeznaczenia pozyczanych
Srodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 6.06.2018 r., przy czym sprawca
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

10. w ramach czyndéw zarzucanych mu w punktach XTII.-XTIII. tego, ze:

w okresie od 4 czerwca 2018 r. do 28 wrzesnia 2018 r. w P. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzit A. D. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 42 000 zl w ten sposéb, ze zawierajac z nim trzy
oprocentowane, terminowe umowy o pozyczke gotdéwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych



kontraktéw zgodnie z ich trecia oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co
do sytuacji finansowej i mozliwo$ci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego ww. przekazal mu:

- 4 czerwca 2018 roku 17 000 zl z terminem splaty do 4 sierpnia 2018 r.,
- 28 wrzeénia 2018 roku 10 000 zl i 15 000 zl z terminem splaty do 8 pazdziernika 2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

11. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVIII. tego, ze:

19 czerwca 2018 r. w L. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzitJ. O. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 30 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nim oprocentowana, terminowa
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
treécig oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze wyzyskat blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej
i mozliwosci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego J. O. (1) przekazal mu ww. sume z terminem
splaty do 20.07.2018 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zZrodto dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

12. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXX. tego, ze:

20 czerwca 2018 r. w W. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil £. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 20 000 zl w ten sposéb, ze zawierajac z nim oprocentowana, terminowa
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
treécig oraz przeznaczenia pozyczanych §rodkow, a takze wyzyskat blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i
mozliwos$ci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego L. N. przekazal mu ww. sume z terminem splaty
do 5.07.2018 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

13. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XLIX. tego, ze:

w okresie od 23 do 26 czerwca 2018 r. w B. i B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit K.
I. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 1000 EUR w ten sposob, ze zawierajac z nim
oprocentowang, terminowa umowe o pozyczke gotdbwkowa wprowadzit go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego
kontraktu zgodnie z jego trescia, a takze wyzyskat blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i mozliwoSci splaty
zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego K. I. przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 26.09.2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zr6dlo dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

14. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXV tego, ze:

3 lipca 2018 r. w P. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit P. J. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 16 000 zl w ten sposdb, ze zawierajac z nim oprocentowana, terminowa
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
treécig oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze wyzyskat blgd pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej



i mozliwo$ci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego P. J. (1) przekazal mu ww. sume z terminem
splaty do 18.07.2018 r., przy czym sprawca z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

15. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXXI. tego, ze:

4 lipca 2018 r. w T. i B., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit K. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 10 000 zl w ten sposdb, ze zawierajac z nim oprocentowana, terminowa
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
trescia, w efekcie czego K. S. (1) przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 15.07.2018 r., przy czym sprawca z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

16. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIX. tego, ze:

16 sierpnia 2018 r. w Niemczech i B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil D. Z. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 30 000 zt w ten sposo6b, ze zawierajac z nim oprocentowana,
terminowa umowe o pozyczke gotdwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tego kontraktu
zgodnie z jego treécig oraz przeznaczenia pozyczanych srodkow, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji
finansowej i mozliwo$ci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego D. Z. (1) przekazal mu ww. sume z
terminem splaty do 7.09.2018 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

17. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach XLIV.-XLVII. tego, ze:

w okresie od 26 wrze$nia 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w W. i B., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czterokrotnie doprowadzil A. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 100 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nig
cztery oprocentowane, terminowe umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzil ja w blad co do zamiaru wywiazania sie
z tych kontraktéw zgodnie z ich treécia, przeznaczenia pozyczanych §rodkow, a takze co do swojej sytuacji finansowej
oraz mozliwo$ci splaty zobowigzan, w efekcie czego pokrzywdzona przekazala mu:

- 26 i 27 wrze$nia 2018 roku 50 000 z} z terminem splaty do 26 paZdziernika 2018 r.,
- 27 wrzeénia 2018 roku 15 000 z} z terminem splaty do 27 pazdziernika 2018 r.,

- 2 pazdziernika 2018 roku 20 000 z} z terminem splaty do 2 listopada 2018 r.,

- 4 pazdziernika 2018 roku 15 000 z} z terminem splaty do 5 pazdziernika 2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

18. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XLVIII. tego, ze:



w okresie od 5 do 8 pazdziernika 2018 r. w B., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit M.
I. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 10 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nim
oprocentowang, terminowa umowe o pozyczke gotdbwkowa wprowadzit go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego
kontraktu zgodnie z jego treécia oraz przeznaczenia pozyczanych §rodkéow, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co
do sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego M. 1. przekazal mu ww.

sume z terminem splaty do 22.10.2018 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo
dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

19. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach XTV.-XV. tego, ze:

wokresie od 16 do 25 pazdziernika 2018 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzil M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 26 000 zt i 2100 EUR w ten sposob, ze zawierajac z nim dwie oprocentowane,
terminowe umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych kontraktow
zgodnie z ich trescig, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz przeznaczenia
pozyczanych $§rodkow, w efekcie czego pokrzywdzony przekazal mu:

- 16 pazdziernika 2018 roku 20 000 zl z terminem splaty do 16 grudnia 2018 r.,
- 25 pazdziernika 2018 roku 6000 zl i 2100 EUR z terminem splaty do 2 listopada 2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

20. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach LII.-LIV. tego, ze:

w okresie od 18 pazdziernika 2018 r. do 23 listopada 2018 r. w H. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzil K. K. (1) i B. K. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lacznej kwocie 93 400 zl w ten sposob, ze zawierajac z pierwszym
z ww. trzy oprocentowane, terminowe umowy o pozyczke gotéwkowa wprowadzil go i jego syna w blad co do
zamiaru wywigzania sie z tych kontraktow zgodnie z ich treScia, przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze sytuacji
finansowej i mozliwosci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego przekazali mu oni:

- 18 pazdziernika 2018 roku 38 000 zl z terminem splaty do 19 listopada 2018 r.,
- 23 pazdziernika 2018 roku 28 000 zl z terminem splaty do 22 listopada 2018 r.,
- 23 listopada 2018 roku 27 400 zl z terminem splaty do 7 grudnia 2018 r.,

przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

21. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach L.-LI. tego, ze:

wokresie od 21 do 31 pazdziernika 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzil E. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 50 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nim dwie oprocentowane, terminowe



umowy o pozyczke gotdbwkowa wprowadzit go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych kontraktdéw zgodnie z ich
trescia oraz przeznaczenia pozyczanych Srodkéw, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i
mozliwo$ci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego L. S. (1) przekazal mu:

- 22 pazdziernika 2018 roku 35 000 z} z terminem sptaty do 12 grudnia 2018 r.,
- 31 pazdziernika 2018 roku 15 000 zl z terminem splaty do 11 listopada 2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

22. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach VII.-IX. tego, ze:

w okresie od 5 do 15 listopada 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzit M. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 125 000 zt w ten sposob, ze zawierajgc z nig trzy oprocentowane, terminowe
umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzil ja w blad co do zamiaru wywigzania sie z tych kontraktow zgodnie z
ich trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz przeznaczenia pozyczanych
srodkow, w efekeie czego pokrzywdzona przekazata mu:

- 6 listopada 2018 roku 50 000 zl z terminem splaty do 5 grudnia 2018 r.,

- 7 listopada 2018 roku 45 000 zt z terminem splaty do 28 listopada 2018 r.,

- 15 listopada 2018 roku 30 000 z} z terminem splaty do 7 grudnia 2018 r.,

przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

23. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXIX. tego, ze:

w okresie od 8 do 9 listopada 2018 r. w W. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit £. S.
(2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 30 000 zl w ten sposéb, ze zawierajac z nim
oprocentowang, terminowg umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego
kontraktu zgodnie z jego treScia oraz przeznaczenia pozyczanych Srodkow, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co
do sytuacji finansowej i mozliwos$ci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego L. S. (2) przekazal mu
ww. sume z terminem splaty do 9.12.2018 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

24. w ramach czynow zarzucanych mu w punktach XVI.-XVII. tego, ze:

w okresie od 29 do 30 listopada 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzil D. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 60 000 zt w ten sposdb, ze zawierajac z nim dwie oprocentowane, terminowe
umowy o pozyczke gotbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tych kontraktéw zgodnie z ich
treécig, przeznaczenia pozyczanych Srodkow, a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwo$ci splaty zobowigzan,
w efekcie czego D. P. (1) przekazal mu:



- 29 listopada 2018 roku 35 000 zl z terminem splaty do 28 grudnia 2018 r.,
- 30 listopada 2018 roku 25 000 z} z terminem splaty do 16 grudnia 2018 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

25. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXTV. tego, ze:

3 grudnia 2018 r. w W, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit M. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 20 000 zt w ten sposéb, ze zawierajac z nim oprocentowana, terminowg
umowe o pozyczke gotdbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z
jego trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwoéci splaty zobowigzan oraz przeznaczenia pozyczanych
Srodkow, w efekcie czego M. W. (1) przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 28.12.2018 r., przy czym sprawca
z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

26. w ramach czynoéw zarzucanych mu w punktach XX.-XXI1. tego, ze:

w okresie od 8 do 14 grudnia 2018 r. w R. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, trzykrotnie doprowadzit G. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 105 000 zt w ten sposob, ze zawierajac z nim trzy oprocentowane, terminowe
umowy o pozyczke gotowkowa wprowadzit go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych kontraktéw zgodnie z ich
treScia oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i
mozliwos$ci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego G. K. (1) przekazat mu:

- 8 grudnia 2018 roku 15 000 z} z terminem splaty do 20 grudnia 2018 r.,

- 12 grudnia 2018 roku 80 000 zl z terminem splaty do 13 stycznia 2019 .,

- 14 grudnia 2018 roku 30 000 z} z terminem splaty do 15 stycznia 2019 1.,

przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zzrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

27. wramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXITII. tego, ze:

w okresie 7-8 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit M. M. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 20 000 zI w ten sposdb, ze zawierajac z nim
oprocentowang, terminowa umowe o pozyczke gotdbwkowa wprowadzit go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego
kontraktu zgodnie z jego trescia, a takze wyzyskat blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i mozliwosci splaty
zobowiazan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego M. M. (1) przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 20.12.2018
r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

28. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII. tego, ze:




w okresie 16-17 grudnia 2018 r. w W. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil E. D.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 40 000 zI w ten sposob, ze zawierajac z nim
oprocentowang, terminowa umowe o pozyczke gotdbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z
tego kontraktu zgodnie z jego trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowiazan oraz
przeznaczenia pozyczanych Srodkow, w efekcie czego E. D. przekazal mu ww. sume z terminem splaty do 15.01.2019
I., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

29. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII. tego, ze:

w okresie 16-17 grudnia 2018 r. w W. i B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. Z.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 15 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nig
oprocentowang, terminowa umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil ja w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego
kontraktu zgodnie z jego trescia, przeznaczenia pozyczanych srodkdow, a takze sytuacji finansowej i mozliwoSci splaty
zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego A. Z. (1) przekazala mu ww. sume z terminem splaty do 15.02.2019
I., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

30. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach XXVI.-XXVII. tego, ze:

w okresie od 8 do 15 stycznia 2019 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzil P. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi w lacznej kwocie 80 000 zl w ten sposdb, ze zawierajac z nim dwie oprocentowane, terminowe
umowy o pozyczke gotdbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tych kontraktéw zgodnie z ich
trescia, przeznaczenia pozyczanych srodkéw, a takze co do sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowiazan przez
pozyczkobiorce, w efekcie czego P. G. (1) przekazal mu:

- 11 stycznia 2019 roku 70 000 zl z terminem splaty do 10 marca 2019 1.,
- 15 stycznia 2019 roku 10 000 z} z terminem splaty do 10 marca 2019 r.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrodlo dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

31. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI. tego, ze:

28 stycznia 2019 r. w S. 1 B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil P. G. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym pieniedzmi w kwocie 15 000 zl w ten sposob, ze zawierajac z nim oprocentowang, terminowa
umowe o pozyczke gotowkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego
tredcia oraz przeznaczenia pozyczanych Srodkéw, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej
i mozliwosci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce, w efekcie czego P. G. (2) przekazal mu ww. sume z terminem
splaty do 11.02.2019 r., przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zZzrédto dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

32. w ramach czyn6éw zarzucanych mu w punktach XXXTX.-XL.. tego, ze:



w okresie od 25 do 27 czerwca 2019 1. B., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dwukrotnie doprowadzit S. P. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
pieniedzmi w lacznej kwocie 4500 zl w ten sposdb, ze zawierajac z nim dwie oprocentowane, terminowe umowy o
pozyczke gotbwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tych kontraktow zgodnie z ich trescia, w
efekcie czego ww. przekazal mu:

- 25 czerwca 2019 roku 3500 zt z terminem splaty do 1 lipca 2019 r.,
- 27 czerwca 2019 roku 1000 z} z terminem splaty do 28 czerwca 2019 1.,
przy czym sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

Y. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. skazuje go,

Pprzy czym za czyny przypisane w podpunktach od 2. do 32. na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw.
z art. 6482 k.k. w zw. z art. 3382 k.k. i art. 91§1 k.k. wymierza oskarzonemu kary: 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 350 (trzystu pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

B. Kary tgczne:

Na podstawie art. 9182 k.k., art. 86§11 2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. orzeka wobec oskarzonego kary
tgczne w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 370 (trzystu
siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
100 (stw) zlotych.

C. Srodki kompensacyjne:

Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego L. B. (1) obowiazki naprawienia szkody, tj. w zwigzku ze skazaniem
za czyn przypisany w punkcie:

-A.1.narzecz H. N. (1) kwote 112 200 (stu dwunastu tysiecy dwustu) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

- A. 2. narzecz F. T. kwote 12 000 (dwunastu tysiecy) zlotych,

- A. 5.narzecz M. E. (1) kwote 65 000 (sze$édziesieciu pieciu tysiecy) zlotych,

- A. 7. narzecz A. J. (1) kwote 22 870 (dwudziestu dwdch tysiecy o$miuset siedemdziesieciu) ztotych,
- A. 9. na rzecz M. B. kwote 13 000 (trzynastu tysiecy) zlotych,

- A. 13. na rzecz K. I. kwote 1000 (jednego tysigca) EUR,

- A. 14. narzecz P. J. (1) kwote 16 000 (szesnastu tysiecy) zlotych,

- A. 15. narzecz K. S. (1) kwote 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty,

- A. 16.narzecz D. Z. (1) kwote 30 000 (trzydziestu tysiecy) zlotych,

- A. 18. na rzecz M. I. kwote 10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8
pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,



- A. 19. narzecz M. C. (1) kwote 35 000 (trzydziestu pieciu tysiecy) zlotych,
- A. 24. narzecz D. P. (1) kwote 55 000 (piecdziesieciu pieciu tysiecy) zlotych,

- A. 25. na rzecz M. W. (1) kwote 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- A. 26. na rzecz G. K. (1) kwote 100 000 (stu tysiecy) ztotych,

- A. 27. na rzecz M. M. (1) kwote 20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
8 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- A. 28. narzecz E. D. kwote 40 000 (czterdziestu tysiecy) zlotych,

- A. 29. na rzecz A. Z. (1) kwote 15 000 (pietnastu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 17
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- A. 30.narzecz P. G. (1) kwote 80 000 (osiemdziesieciu tysiecy) zlotych,
- A. 31. narzecz P. G. (2) kwote 15 000 (pietnastu tysiecy) zlotych,

- A. 32. na rzecz S. P. kwote 3800 (trzech tysiecy oémiuset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27
czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

D. Koszty procesu:

1. Zasadza od oskarzonego L. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego:
a. P. G. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
b. M. C. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
c. A. D. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
d. M. W. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
e. G. K. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
J- M. N. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
g. A. Z. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) ztotych,
h. M. L. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
i. K. S. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
J- A.J. (1) kwote 3720 (trzech tysiecy siedmiuset dwudziestu) zlotych,
k. H. N. (1) kwote 3240 (trzech tysiecy dwustu czterdziestu) zlotych,

l. K. K. (1) kwote 3240 (trzech tysiecy dwustu czterdziestu) zlotych,

L. D. Z. (1) kwote 2520 (dwoch tysiecy pieciuset dwudziestu) zlotych,

tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.



2. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sagdowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
Wg wzoru z Formularza UK 1, sygnatura akt III K 1/22

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Te, ktére maja znaczenie z punktu widzenia czyndéw przypisanych w punkcie A

L. B. (1) to mieszkaniec B., ktérego rodzice m.in. w latach 2017-2019 prowadzili firme o nazwie (...) z siedziba w B. przy
ul. (...). Przedsiebiorstwo (...)zajmowalo sie naprawa pojazdéw samochodowych oraz sprzedaza czeéci i akcesoriow do
nich. Pod tym samym adresem od 2012 r. funkcjonowala takze Grupa (...) sp. z 0.0. o0 tym samym profilu dzialalno$ci
ustugowo-handlowe;j. Jej wspolnikami byli L. B. (1) oraz jego ojciec i matka. Mezczyzna byl takze prezesem zarzadu
tej spolki i mial w niej 40% udziatow.

Od 2017 r. podmiot ten miat zaleglosci podatkowe, w tym wg stanu na 26.04.2022 r. w podatku od dochodowym od
0s6b fizycznych naleznego za styczen-maj 2017 r. oraz podatku od towardw i ustug za okres od IV kwartalu 2016 r.
do IT kwartalu 2018 r. (k.4154). Windykacje dlugu prowadzit wobec Grupy (...) sp. z o.0. takze ZUS, gdyz osoby nia
zarzadzajace nie placily skladek naleznych za grudzien 2015 r. i kolejne okresy rozliczeniowe do sierpnia 2017 r. Za
wrzesien 2017 r. platnik nie zlozyl dokumentéw rozliczeniowych.

Dwudziestego szdstego czerwca 2014 r. L. B. (1) zarejestrowal takze dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), wramach
ktorej wlatach 2017-2019 zajmowal sie m.in. krétkoterminowym wynajmem mieszkan, gldwnie nalezacych do innych
0s6b. Rowniez w jej ramach nie regulowat skladek do ZUS, a ostatnia wplata miala miejsce 28.02.2016 r. Nie placit
tez zobowigzan podatkowych, w tym m.in. z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za okres od stycznia do
grudnia 2018 r. (cho¢ wynosit on kilkaset z miesiecznie), w liniowym podatku dochodowym od oséb fizycznych za
lata 2017-2019 (acznie okolo 98 000 zt + odsetki), w zryczaltowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z
tytulu pelienia funkcji platnika za okres styczen-maj 2018 r. oraz w podatku VAT za okres trzeci kwartal 2018 r. —
drugi kwartal 2019 r. (lacznie okolo 58 000 zt + odsetki).

Opisane wyzej zaleglosci ww. przedsiebiorcy i spolki (za ktore odpowiadal) nie zostaly dotychczas splacone, za$ inne,
odnoszace sie do okresu od wrzeénia 2015 r. do kofica 2018 r., Sciaggnieto w trybie przymusowej egzekucji (k.4154-4156:
lacznie okolo 110 000 7).

W ww. okresie L. B. (1) byl takze wiceprezesem Fundacji (...) zarejestrowanej 10.02.2015 r. oraz wraz z S. U.
wspolnikiem (...) spotka jawna wpisanej do KRS 21.02.2017 r. Siedziba obu podmiotéw mieScila sie przy ul. (...) w B.,
a dzialalno$c tego drugiego polegala na wynajmie i zarzadzaniu nieruchomosciami.

Dowody: dane z KRS oraz notatka urzedowa (k.554-560), wypis z rejestru REGON (k.615), pismo z ZUS dotyczace
Grupy (...) sp. z o0.0. (k.673), pismo z ZUS dotyczace (...) (k.883) i pismo Naczelnika (...)US w B. z 26.04.2022 r.
dotyczace zaleglo$ci i wynikow egzekucji (k.4153-4156).

W zwigzku z opisanymi wyzej aktywno$ciami na rynku zwigzanym z funkcjonowaniem podmiotéw gospodarczych i
inwestowaniem w nieruchomosci L. B. (1) byl postrzegany jako preznie dzialajacy mlody i majetny przedsiebiorca.
Na takiego sie kreowal udzielajac m.in. wywiadow w lokalnych mediach oraz bral udzial w szkoleniach inwestoréw,
w tym jako prelegent. Jego znajomi i kontrahenci - ktérzy w latach 2017-2019 pozyczali mu pieniadze - nie znali
jego rzeczywistej sytuacji finansowej, tj. nie wiedzieli o licznych i niesplacanych zobowiazaniach zar6wno w ramach
indywidualnej dzialalnoéci, jak i zarzadzanych firm.



Te datowaly sie juz od 2015 r., kiedy to m.in. nie zwrdcil czesci z 50 000 z} pozyczonych od M. D.. 14 kwietnia, 6 lipca
i 25 pazdziernika (aneks) 2016 r. zawarl trzy umowy kredytowe w (...) Banku SA uzyskujac dostep do pieniedzy o
lacznej wartoéci ponad 420 000 zt (42 800 + 100 000 + 277736). W okresie 10.10.2017 — 15.01.2018 r. zaprzestal splat
pelnych rat na rzecz tej instytucji finansowej. Ostatnie z nich odnotowano 6 marca 2018 r. Bylo to 223,45 zl (kredyt
obrotowy — przy aktualnym woéwczas zadluzeniu z tego tytulu na okolo 100 000 z}) i 1000 zt (kredyt inwestycyjny -
przy zobowiazaniu z tego tytulu na okolo 300 000 zl i miesiecznej racie 3854,30 z1).

Nalezgcego do E. B. (1) mieszkania numer (...) przy ul. (...) byly zadluzone od poczatku oddania ich
do uzytkowania (drugie z nich od lipca 2017 r.), z czym wiqzala si¢ koniecznos$¢ ponoszenia oplat
przez ich wlasciciela. Wspélnota juz w pazdzierniku 2017 r. uzyskala pierwszy tytul wykonawczy,
a potem kolejne. Podobna sytuacja dotyczyta kupionego przez ww. mieszkania przy ul. (...) —w tym
przypadku £. B. (1) od 10.2017 r. do 12.2018 r. nie uregulowatl ani jednej platnosci. Nie wywiqzal
sie tez z wplaty calej kwoty na rzecz dewelopera, choé po transakcji zawarl umowe przedwstepng
uzyskujqgc od przyszlych nabywcow kwote wyzszqa, niz jego dlug na rzecz sprzedawcy.

Kupiony w czerwcu 2015 r. lokal nr (...) obcigazony byl hipotekq umowng w kwocie 597 720
zl ustanowionqg na rzecz Banku (...) SA (wg stanu na 26.11.2019 r.). Jedyne wplaty, ktore za
eksploatacje tego mieszkania wplynely w 2018 r. na konto Wspélnoty, pochodzily w egzekucji
komorniczej. Te z 2017 r. opiewaly jedynie na 1929,26 zlL, przy zobowigzaniu za ten rok wynoszqgcym
6866,07 z1.

W latach 2016-2018 L. B. (1) ubiegl sie jeszcze o przyznanie kredytow i pozyczek w bankach i innych
instytucjach finansowych, jak i sondowal mozliwosé ich uzyskania skltadajagc stosowne zapytania
biznesowe. W szczegoélnosci:

- 22,091 23.11.2016 skladal zapytania kredytowe w (...) SA na kwoty odpowiednio 281 775 zl i 276
250 zl (k.2265v),

- takie same czynnosci podejmowat 5.02.2016 r. ( Bank (...) SA — kredyt 85 000 zl), 4.02.2016 r.
Bank (...) SA (20 000 z1), 4.02.2016 r. (...) SA (60 000 zV) i17.12.2015 r. (...) Bank SA (180 000 z}),

- 27.02.2017 r. zwrocil sie do (...) Bank (...) SA o kredyt w kwocie 265 500 z1, ale uzyskat odpowiedz
odmowngq (k.2264 i 2291),

-15.09.2017 7. 1 26.04.2018 r. wnioskowat o 10 000 zl z (...) Banku SA, a oba wnioski odrzucono z
powodu negatywnej oceny informacji uzyskanych z bazy danych prowadzonej przez (...)),

- 22,09.2018 r. chcial uzyskac 10 000 zl z firmy pozyczkowej (...) sp. z o.0. (k.2262v),

- 14.11.2018 r. chcial uzyskaé kredyt w (...) SA na 250 000 zt sktadajgce zapytanie biznesowe, z czym
wiqzala sie zgoda na dostep przez bank do informacji w (...) SA.

Siédmego wrzesnia 2015 r. L. B. (1) uzyskal w (...) SA kredyt budowlany nr (...) na 330 000 zi, celem
nabycia mieszkania nr (...) przy ul. (...), przy koszcie odsetkowym na poziomie 380 108 zl. Splacatl
go do kwietnia 2018 r., a potem wystagpily opoznienia i od 1.08.2018 r. zaprzestal uiszczania rat
(k.2276v-2277, 2402). Zostal on wypowiedzialny 29.01.2019 r.

Jedenastego lutego 2016 r. wyzej wymieniony sygnowat kontrakt kredytowy z (...) Bank SA na
kwote 52 164 z1 wraz z kosztem odsetkowym (rata 833 zb i rowniez w kwietniu 2018 r. odnotowano
zaleglosci w splacie. W wyniku zakonczonej we wrzesniu 2019 r. windykacji wierzyciel zostal
zaspokojony (k.2278).



Dwudziestego drugiego grudnia 2016 r. L. B. (1) zawarl umowe kredytowa z (...) Bank SA na 6323 zl wraz z kosztem
odsetkowym, z ktorej zaleglo$ci pojawily sie juz na poczatku 2017 r. (k.2276).

Opisane wyzej dlugi bankowe — oprocz tego z umowy z 11.02.2016 r. - nadal nie s3 splacone i ciagle rosng (odsetki).
Ich egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 16.12.2021 r. zostala ogloszona upadlo$é konsumencka z wniosku
dluznika L. B. (1). Zlozyt on go w lipcu 2021 r. w sadzie (...) deklarujac, ze mieszka w (...) przy ul. (...). Umocowany
syndyk z powodu lakoniczno$ci, niescistoéci i niekompletnoéci informacji podanych przez upadlego we wniosku,
nie byl w stanie sporzadzi¢ spisu inwentarza, oszacowania i planu likwidacji. Z tego powodu wni6st o umorzenie
postepowania, gdyz dluznik nie wykonywatl ciagzacym na nim obowigzkéw, a podane przez niego dane we wniosku byty
niezgodne z prawdg lub niezupelne, co uniemozliwialo prowadzenie czynno$ci. Z jego stanowiskiem zgodzil sie sad
wydajac postanowienie 9.02.2022 .

Dowody: pismaz (...) Banku SA z 01.12.2020 1. (k.2401) i Banku (...) SA z 04.05.2022 1. (k.4161), artykuly prasowe
(k.2306-2312), pisma i dokumenty nadestane przez wspélnoty mieszkaniowe (k.4136, 4137-4152), dokumenty z akt
prowadzonych postepowan egzekucyjnych (m.in. k.954 i nast., 1023, 1019), dane z (...)(k.2260-2285), pismo z (...)
SA z7.10.2020 1. (k.2349), pismo z (...) Bank (...) SA z 28.09.2020 r. (k.2291), pismo z (...) Banku SA z 30.09.2020
r. (k.2331), wydruki z ksiag wieczystych dotyczace wpisu hipotek (k.2313, 2323), pismo z (...) Bank SA z 7.12.2020 .
(k.2402), notatka (k.1992), dokumentacja z SR w Bialymstoku dot. upadlo$ci konsumenckiej (k.3916-3934), pismo

z (...) sp. j. (k.4126).

Chociaz wiec za 2017 r. L. B. (1) zadeklarowal w (...) Urzedzie Skarbowym w B. doch6éd w wysokoSci 451 218 zl,
za$ za 2018 r. o warto$ci 83 519,04 zl, to jego sytuacja majatkowa byla zla, gdyz posiadal wiele niesplaconych
i przeterminowanych zobowiazan. Przy czym dysponujac pieniedzmi pozyskiwanymi z réznych Zrodel, w tym
prowadzonej dzialalno$ci, nie podejmowal zadnych dzialan, aby zmniejszy¢ zadluzenie, a wrecz przeciwnie. Wiedzac,
ze instytucje finansowe weryfikujac jego zdolnoé¢ kredytowa m.in. w lutym i wrzeéniu 2017 r. odmoéwily mu
finansowego wsparcia i nie ma szans pozyskania srodkéw z tych zrédel, m.in. w latach 2017-2019 pozyczal pienigdze
od wielu os6b, w tym znajomych, obiecujac korzystne odsetki. Wiekszo$¢ z nich oszukal wprowadzajac w blad co do
zamiaru wywigzania sie z danego kontraktu zgodnie z jego treScia, jak rowniez odno$nie innych, istotnych okolicznosci
warunkujacych przekazanie pieniedzy. Zatajal tez wlasna sytuacje finansowo-materialng wyzyskujac blad co do niej
jego kontrahentow.

W tym czasie tylko jedna transakcje, z 277.07.2017 r. - nie majaca zwigzku z pozyczkami - zglosil do organu podatkowego
skladajac deklaracje (...).

Dowody: dane z Urzedu Skarbowego (k.1632-1636) oraz nizej powolane dowody przy opisie przestepczych
zachowan.

W szczego6lnosci L. B. (1) wytudzil pienigdze w nastepujacy sposob od nizej wymienionych oséb:

1.1.1. Czyn przypisany w punkcie A. 1. wyroku:

H. N. (1) od kilku lat znal L. B. (1), kt6ory byt jego kolega. Pod koniec czerwca 2017 r. znajomy zwrécil sie do niego
o pozyczke. Wiedzial, ze pierwszy z ww. jest kawalerem, pracuje za granicg i dobrze zarabia. L. B. (1) zaproponowal
10% odsetki w skali miesigca od 20 000 zl, a podczas spotkania w B. otrzymal od H. N. (1) gotowka ww. kwote. Juz
wowczas nie zamierzal wywiazaé sie z warunkow kontaktu, jak rowniez planowal kolejne pozyskanie od niego Srodkow
finansowych, jesli oczywiscie ten, nie podejrzewajac oszustwa, bedzie sklonny mu je przekazaé. Tak tez sie stalo i H.
N. (1) ufajac koledze spelnial kolejne jego prosby dotyczace pozyczek. Pracujac za granica i osiagajac niemale dochody
nie przywiazywal zbyt duzej wagi do narastajgcych zalegloSci. Nie podejrzewal, ze pozyczkobiorca, z ktérym caly czas



utrzymywal kontakty towarzyskie, wykorzystuje go i wprowadza w blad. L. B. (1) zreszta utwierdzal go w przekonaniu,
ze jest preznie dzialajacym biznesmenem w Swietnej kondycji finansowej, co nie bylo prawda.

W okresie od 27 czerwca 2017 r. do 8 czerwca 2018 r. wprowadzony w blad H. N. (1) 16 razy pozyczyl mu pieniadze
zawierajac z nim ustne, terminowe umowy oprocentowanych pozyczek opiewajacych na lacznie 231 100 zi. Miedzy
innymi w nastepujacych datach doszlo do przekazania pieniedzy:

- 27 czerwca 2017 roku 20 000 z} z ustalonym terminem zwrotu na 27.07.2017 1.,
- 10 sierpnia 2017 roku 25 000 z} z ustalonym terminem zwrotu 27 500 z} na 15.09.2017 r.,
- 06 wrzesnia 2017 roku 10 000 zl,

- 07 wrze$nia 2017 roku 10 000 zl,

- 16 pazdziernika 2017 roku 25 000 zl,

- 17 pazdziernika 2017 roku 25 000 zl,

- 18 pazdziernika 2017 roku 13 000 zl,

- 23 pazdziernika 2017 roku 15 000 zl,

- 13 grudnia 2017 roku 30 000 zl,

- 14 grudnia 2017 roku 20 000 zl,

- 21 grudnia 2017 roku 19 000 zk.

Pod koniec 2017 r. H. N. (1) podsumowal dlug kolegi i okazalo sie, ze ten jest mu winny okolo 100 000 zl. Od tego
czasu pozyczal mu juz tylko niewielkie kwoty, tj. 19 stycznia 2018 roku 5000 zl, 27 marca 2018 roku 6500 zl, 28 marca
2018 roku 3500 zl, 14 kwietnia 2018 roku 2600 zti 8 czerwca 2018 roku 1500 zl.

Pozyczkobiorca nie miatl zamiaru wywigzania sie z poszczegdlnych kontraktéw zgodnie z ich treécia. Wprowadzit
kolege w blad co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz wykorzystania pozyczanych
Srodkéw. Falszywie zapewnial, ze pieniadze zamierza przeznaczy¢ na inwestycje w nieruchomosci, a konkretnie
chodzilo o zakup mieszkan. Gdy po uplywie terminéw splaty kwot z kolejnych uméw pozyczkodawca upominat sie o
zwrot Srodkow, L. B. (1) splacat cze$é¢ zadluzenia w nastepujacych datach:

- 6, 211 27 wrzeénia 2017 r. odpowiednio 10 000 z}, 5000 z i 2000 zl,
- 61 20 pazdziernika 2017 r. 25 000 z}l i 13 000 zl,

- 3, 10 i 29 listopada 2017 r. 15 000 zl, 1200 z} i 5000 zl,

- 19 grudnia 2017 r. 20 000 zl,

- 16 kwietnia 2018 r. 1600 zl,

- 5 maja 2018 r. 3000 zl,

- 419 czerwca 2018 r. 600 zt i 500 zl.

Wzbudzajac w ten spos6b zaufanie H. N. (1) i niwelujac jego obawy o brak zwrotu pieniedzy wyludzal kolejne
sumy kumulujac skale zadluzenia. Kazda z tym wplat stanowila de facto splate przeterminowanej nalezno$ci, a



pozyczkobiorca nie uregulowal odsetek z zadnej z uméw. Zapewnial ww. takze o tym, ze pieniadze sa ulokowane
(zainwestowane) w mieszkaniach i na pewno nie ,,przepadng”.

W czerwcu 2018 r. doszlo do sporzadzenia dokumentu zatytulowanego ,Umowa pozyczki” z data zawarcia
,»,01.12.2017”. Wpisano w nim laczna kwote z niesplaconego kapitalu wszystkich pozyczek zaokraglajac ja 113 000 zl,
a L. B. (1) zobowiazal sie uregulowa¢ dlug w ciagu dwoch miesiecy. Nie wywiazal sie z tej obietnicy.

Dowody: zeznania §wiadka H. N. (1) (k.4110-4113v), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wraz z zalacznikami
(k.2629-2633, 2635-2670), potwierdzenia przelewéw (k.2674, 1547, 1571, 1563), wyciag z transakcji na rachunku
bankowym (k.2637 i nast.), pismo z 8.02.2022 r. (k.3796).

1.1.2. Czyn przypisany w punkcie A. 2. wyroku:

F. T. toradca prawny praktykujacy w B., ktory L. B. (1) poznal w czerwcu 2017 r. w L., na szkoleniowym spotkaniu
inwestoréw w nieruchomosci. Kolejny raz spotkali sie we wrzesniu we W. na podobnym wydarzeniu, podczas ktorego
jednym z prelegentéw byl wlasnie drugi z ww. mezczyzn. Opowiadal on wowczas o swojej firmie (...) zapewniajac, ze
biznes rozwija sie bardzo dobrze, dzielit sie do§wiadczeniem inwestorskim, planowat rozwéj swojej marki w innych
miastach. Gdy F. T. wrocil do B. L. B. (1) poprzez (...)skontaktowal sie z nim pytajac, czy nie pozyczylby mu pieniedzy
na ,szybka inwestycje”. Miala to by¢ ,okazja, ktéra moze uciec”, polegajaca na rezerwacji mieszkania u dewelopera
7z przeznaczeniem na jego pozniejsza, nieodlegla w czasie sprzedaz. Sondowal przekazanie kwoty miedzy 50 000, a
100 000 zl, ale z rozmowy wynikalo, ze satysfakcjonuje go kazda suma. Prawnik, w ktérego oczach nowy znajomy
jawil sie jako osoba do§wiadczona w branzy nieruchomosci, medialna i wzbudzajaca zaufanie, wprowadzony w blad
27.09.2017 1. zgodzil sie pozyczy¢ mu 25 000 zl na 4 miesigce, z oprocentowaniem wynoszacym 10% w skali roku.
Tego dnia doszlo do podpisania umowy, weksla in blanco oraz F. T. przekazal ww. taka kwote w gotowce.

W polowie pazdziernika 2017 r. L. B. (1) odezwal sie ponownie, tym razem prosil o pozyczenie 51 500 zl,
ktére mial oddaé 5.12.2017 r. Pieniadze, wg zapewnien, mialy by¢ przeznaczone na kolejne mieszkaniowe ,okazje
inwestycyjne”. Tlumaczyl, ze bedzie to ,,szybki biznes”. Od czasu otrzymania 25 000 z} pozostawal w kontakcie z
pozyczkodawca, opowiadal mu o swoich dzialaniach biznesowych. Ten nie podejrzewajac oszustwa ponownie zgodzil
sie na przekazanie $rodkéw finansowych na takich samych warunkach odsetkowych, co nastapilo 17.10.2017 r. w
siedzibie (...).

Gdy minal grudniowy termin splaty L. B. (1) wymyslal r6zne tlumaczenia uzasadniajace niewywiagzanie sie z umowy.
Twierdzil m.in., ze sprzedaje mieszkanie i negocjacje sie przeciagaja, zamierza sprzedaz lokal na biuro, ubiega sie o
kredyt, trwaja procedury bankowe, a po ich zakoniczeniu splaci kontrahenta. Wowczas nie mial juz jednak zdolnosci
kredytowej i byl negatywnie weryfikowany przez instytucje finansowe.

Pomimo tego, ze nie zwrécil ww. kwot, L. B. (1) w kwietniu 2018 r. ponownie poprosit o pozyczke. Zapewnial, ze
pienigdze zamierza przeznaczy¢ na splate karty kredytowej, co bedzie skutkowaé zlikwidowaniem jej obciazenia i
umozliwi zaciggniecie kredytu, z ktérego splaci wierzyciela. F. T., chcac odzyska¢ swoje pieniadze, kolejny raz uwierzyt
znajomemu i pozyczyl mu 12 000 zl, ktére wg ustnej umowy mialy zostaé¢ zwrocone 4.05.2018 r. Gdy termin ten
mingl L. B. (1) thumaczyl, Ze niestety nie dostal kredytu. Nie ubiegal sie o taki, gdyz z racji zadluzenia i tak by go nie
otrzymal. Jego dlug na karcie kredytowej w (...) Banku SA réwniez nie zostatl splacony i wynosit o wiele wiecej niz
trzecia pozyczka.

L. B. (1) nie mial zamiaru wywiqgzaé sie z warunkoéw kontraktow, w tym nie tylko zaplaty odsetek
i terminowego zwrotu pozyczek. Nie chcial w ogéle oddacé pieniedzy F. T., ktory do dzisiaj jest jego
wierzycielem. Gdy ten upominatl sie o swaje srodki, pozyczkobiorca przelal mu tylko 17.12.2018 r.
5000 z1.

Nastepnego dnia z inicjatywy wierzyciela, ktéory chcial wystgpi¢é na droge procesu cywilnego,
doszlo do sporzaqdzenia aktu notarialnego, w ktorym E. B. (1) poddatl sie egzekucji w trybie art.



77781 pkt 5) k.p.c. w zwiqzku z zawartq z ugodq pozasqgdowaq. Jego oswiadczenie dotyczylo dwéch
niesplaconych pozyczek o lqgcznej wartosci 76 500 zi, plus wymagalne, umowne odsetki kapitatowe,
a takze odsetki za opoznienie w wysokosci 14% w skali roku. Eqgcznie na 18.12.2018 r. wynosily
one 10 544,20 zL. Zaleglosé o lqcznej wartosci 88 592,15 zt miala by¢ splacona w trzech ratach do
20.02.2019 r. co nie nastgpilo, a £. B. (1) przestal odbierac telefony.

F. T. uzyskat tytul wykonawczy, ale zrezygnowal z wszczecia egzekucji komorniczej, gdyz ustalié,
ze pozyczkobiorca jest znacznie zadluzony i nie ma szans na odzyskanie pieniedzy.

Dowody: zeznania $wiadka F. T. (k.3939-3941), potwierdzenia przelewow (k.1601, 1374), postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci z 15.03.2019 r. (k.1763), odpis aktu notarialnego z 18.12.2018 r. (k.1764-1767).

1.1.3. Czyn przypisany w punkcie A. 3. wyroku:

G. D. poznala L. B. (1) w 2013 r. w B. — uczestniczyli w tych samym szkoleniach dotyczacych rozwoju osobistego.
Przedstawiany byl on na nich jako osoba zaradna i przedsiebiorcza, umiejgca zarabiaé pienigdze — kobieta wiedziata
tez, ze zarzadza firma (...) oraz (...). Na jednym z takich spotkan w polowie 2017 r. wspdlny znajomy ww. oséb
zarekomendowal L. B. (1) jako osobe, ktorej mozna pozyczyé pieniadze na korzystnych warunkach zwrotu. G. D.
przekazala mu wowczas 30 000 zl na pol roku. Gdy mingl termin zwrotu pieniedzy dtuznik przywio6zl jej pieniadze, ale
jednoczeénie zaproponowal, aby od razu pozyczyla mu wieksza sume. Kobieta wyrazila na to zgode, w zwiazku z czym
17.12.2017 r. spisano umowe opiewajaca na 61 570 zi. Kwota ta stanowila sume pierwszej pozyczki wraz z odsetkami
oraz kolejnej transzy pieniedzy. Mialy one by¢ zwrocone 16.06.2018 r. wraz z 10% odsetkami w skali roku, co jednak
nie nastgpilo. E. B. (1) wprowadzil bowiem znajoma w blad co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy, a takze
swojej sytuacji finansowej i mozliwo$ci splaty. Zabiegajac o pieniadze zapewnial, Ze zainwestuje je w nieruchomosci,
tj. apartamenty, co nie bylo zgodne z prawda.

G. D. wytoczyta dluznikowi proces cywilny, ale po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczeta przez nig egzekucja
okazala sie bezskuteczna. Po wszczeciu procesu karnego, w marcu 2021 r. odzyskala jedynie 1336,42 zl, gdyz L. B. (1)
zaplacil za nabyte przez nia betonowe bloczki.

Dowody: zeznania swiadka G. D. (k.3881-3883v), umowy pozyczek (k.1486-1489), dokumenty z
procesu cywilnego (k.1491-1495) i egzekucji komorniczej (...) (k.1085 i nast.), wydruki wiadomosci
tekstowych z komunikatora internetowego (k.1496-1504v), operacje na rachunkach w (...) Banku
SA1i (...) SA, dotyczqgce splat w lgcznej kwocie 27 800 zl z okresu 12.04-31.07.2018 r. (k.1526, 1536,
1563, 1566, 3807), pismo pokrzywdzonej z 28.01.2022 r. (k.3793).

1.1.4. Czyn przypisany w punkcie A. 4. wyroku:

K. P. (1) poznal L. B. (1) na spotkaniach biznesowych (...) ((...)) organizowanych w B.. Woéwczas prowadzil on firme
(...), nastepnie takze (...) i wydawat sie w zwigzku z tym czlowiekiem wiarygodnym.

Pod koniec 2017 r. roku L. B. (1) zwrécil sie do znajomego z propozycja oprocentowanej pozyczki, ktéra miata byc
przeznaczona na rozwoj jego biznesu, tj. inwestycje nieruchomosciowe. Zatail przy tym swoje zadluzenie, z ktorym
m.in. wigzala sie niemozno$¢ splaty zobowiazan. Wprowadzony w blad K. P. (1), nie wiedzac, ze znajomy nie zamierza
wywigzaé sie z umowy, jak i przeznaczy¢ pieniedzy na wskazany cel, 21 grudnia 2017 r. przekazal mu 62 700 zl,
ktore L. B. (1) mial mu oddaé do 21 kwietnia 2018 r. Ustalono odsetki w kwocie 7525 zl. Nastepnie pozyczkobiorca,
wykorzystujac zaufanie nieSwiadomego calej sytuacji znajomego, w okresie obowigzania umowy naklonit go do
zawarcia kolejnych kontraktéw. I tak: 24 lutego 2018 roku K. P. (1) przekazal mu 40 320 zl z terminem splaty do 24
kwietnia 2018 r. (odsetki 2825 z} oraz za op6zZnienie 24% w skali roku), 28 lutego 2018 roku 65 000 zt z terminem
splaty do 1 kwietnia 2018 r. (odsetki 2500 z} oraz za op6znienie 24% w skali roku) i 21 marca 2018 roku 25 000 z} z
terminem splaty do 21 maja 2018 r. (odsetki 4000 zl oraz za op6znienie 24% w skali roku).



Gdy mijaly terminy zaplaty dluznik znajdowal r6zne wymowki, ktore mialy uzasadnié brak zwrotu pieniedzy. Po
pewnym czasie wierzyciel zorientowal sie, ze jego kontrahent ktamie i skierowal sprawe do sadu cywilnego. Nastepnie
wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji komorniczej. W jej toku okazalo sie, ze skala zadluzenia L. B. (1) jest bardzo
duza. Ten, chcac zwolnic z egzekucji mieszkanie nr (...) przy ul. (...) - ktére 21.04.2017 r. sprzedal L. R. (1) pobierajac
za nie pieniadze, a teraz nadszedl} termin zawarcia umowy ostatecznej - zaproponowatl K. P. (1) zaplate w kwocie 80
000 zl za wycofanie zadania prowadzenia windykacji z tego lokalu. Wiedzac jaka jest sytuacja i zdajac sobie sprawe
z niklych szans na odzyskanie pieniedzy, oszukany wierzyciel za rada prawnika przystal na to. 21 grudnia 2018 r. L.
B. (1) przekazal mu ww. kwote.

Dowody: zeznania swiadka K. P. (1) (k.3885-3886) i L. R. (1) (k.3965v-3966v), umowy pozyczek
(k.1475-1478), akta egzekucyjne (...) z wniosku K. P. (1), w tym pisma dotyczgce ograniczenia
egzekucji (k.1045 i nast.), pismo K. P. (1) z 11.02.2022 r. wraz z zalgcznikami (k.3851-3861), akt
notarialny z 4.01.2019 r. (k.986-992).

1.1.5. Czyn przypisany w punkcie A. 5. wyroku:

M. E. (1) z zawodu jest informatykiem, ktéry wspolpracowal z L. B. (1) w ramach prowadzonej przez niego i jego
rodzicéw firmy (...) — korzystal tez z jej ustug. Byl rdwniez prezesem (...) grupy (...), w ramach ktorej obaj mezczyzni
sie spotykali. Juz w latach 2013-2014 L. B. (1) pozyczal od niego pieniadze, jednorazowo od 1000 do 5000 zl, ktore
oddawal, choé¢ z opdznieniem. W listopadzie 2015 r. M. L. (1) pozyczyl mu 30 000 zl na 3 miesiace, ale kwote te znajomy
splacal przez 2 lata. Jednocze$nie pozyczal kolejne §rodki twierdzac, ze potrzebuje ich na inwestycje w nieruchomo$ci.
Pozyczkodawca nie uwazal jednak, ze kontrahent ma problemy finansowe, gdyz bardzo dobrze sie ubieral, prowadzit
firme (...), jezdzil drogim autem, a w mediach spolecznoéciowych kreowal sie na majetna osobe, prowadzaca ,,dobry
biznes”.

Gdy L. B. (1) splacil w koficu ww. 30 000 zl, woéwcezas M. L. (1) przystal na jego kolejna tego typu propozycje. Tym
razem chodzilo o 60 000 zl na miesiac - z prowizja w wysokosci 8000 zl - ktore przekazal mu przelewami i w
gotowce 4.01.2018 r. Pieniadze wg zapewnien pozyczkobiorcy mialy by¢ przeznaczone na inwestycje w nieruchomosc
mieszkaniowa, ktéra miala by¢ przez niego wykonczona i sprzedana z wysokim zyskiem.

Po 4.02.2018 r. kontakt z L. B. (1) byl utrudniony. Nie odbieral telefonéw i jedynie odpisywal na wiadomosci
tekstowe. Twierdzil, ze brak splaty zwiagzany jest z przeciagajaca sie procedura uruchomienia kredytu w banku,
klopotami zdrowotnymi jego ojca, ,dopinaniem” kolejnych transakcji na rynku sprzedazy nieruchomosci. Nastepnie
poinformowal wierzyciela, ze potrzebuje 15 000 zl na 2-3 dni, na zrealizowanie kolejnej transakcji na rynku
nieruchomoéci, zwigzanej ze sprzedaza mieszkania. M. L. (1) przelal mu 7.03.2018 r. ww. kwote, liczac na odzyskanie
caloéci swoich $rodkéw, o czym przekonywal go L. B. (1). Po 3 dniach nie nastapil jednak zwrot pieniedzy, a
zapewnienia ww. okazaly sie nieprawdziwe, gdyz w tym czasie nie zawieral zadnej transakgji.

W efekcie wielokrotnych ponaglen w ramach drugiej z umoéw zwrdcil on M. L. (1) 14.03.2018 r. jedynie 5000 z} oraz
taka sama kwota zostala przelana 6.12.2018 r. na jego konto z rachunku prowadzonego na dane T. G. (1).

Gdy po marcu 2018 r. wierzyciel kontaktowal sie z dluznikiem ten przekonywal go, ze nie moze zby¢ mieszkania,
z czym wiaze sie brak splat. Mieszkania i garaze, ktérymi dysponowal, byly juz jednak sprzedane (zawarto umowy
przedwstepne, z ktérych cena zostala uregulowana), obcigzone zar6wno hipotekami, jak i zajete w toku egzekucji.

Dowody: zeznania swiadka M. E. (1) (k.3961v-3962v), umowa pozyczki (k.40), potwierdzenia
przelewow (k.162-165, 166, 167, 2033), historia operacji na rachunku w (...) (3807, 1348 i nast.),
korespondencja elektroniczna (k.341-349).

1.1.6. Czyn przypisany w punkcie A. 6. wyroku:




R. P. poznal L. B. (1) okolo 2013 r. na biznesowych spotkaniach networkingowych. W ramach sporadycznych
kontaktéow ten jawil mu sie jako sprawny, (...) przedsiebiorca, ktory wowcezas przedstawial sie jako syn wlascicieli
Grupy (...). W trakcie spotkan, do ktérych dochodzilo miedzy listopadem 2017 r., a kwietniem 2018 r., L. B. (1)
informowal ww. mezczyzne, ze ma ,fajne okazje inwestycyjne” tylko potrzebuje kapitalu, aby z nich skorzysta¢. Mialy
one polegaé¢ na nabyciu lokalu, a nastepnie jego szybkiej sprzedazy z zyskiem. R. P. czytal tez pozytywny artykul o
biznesie znajomego w lokalnej gazecie.

Gdy ten w kwietniu zaproponowal mu zawarcie umowy pozyczki, przystal na to i 9 dnia tego miesiaca przekazat L. B.
(1) 10 000 zk, ktoére ten zobowigzal sie mu oddac wraz z odsetkami w wysokoS$ci 1000 zt za 3 miesigce. Nie mial jednak
takiego zamiaru i wprowadzil pozyczkodawce w blad co do checi wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego trescia,
a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwos$ci splaty zobowigzan oraz przeznaczenia pozyczanych §rodkow.
Nie planowal bowiem pozyskania jakiegokolwiek mieszkania w tym czasie. Byt zadluzony, a niektdrzy wierzyciele
dysponowali juz tytutami wykonawczymi.

Tydzien po przekazaniu ww. kwoty L. B. (1) - ktéry od poczatku kontaktow z kolega nie zamierzal poprzestaé¢ na
pozyskaniu od niego tylko takiej kwoty - zaczal naklania¢ znajomego na kolejna pozyczke. Wielokrotnie przekonywat
g0, ze ma jeszcze lepsza ,,0kazje inwestycyjna” w W., az w koncu ten wyrazil zgode na przekazanie jeszcze 10 000 zl na
takich samych warunkach. Do zawarcia i wykonania drugiej, ustnej umowy doszlo 30 maja 2018 r. I tak jak poprzednio
L. B. (1) oszukal znajomego, gdyz nie zamierzal odda¢ mu pieniedzy.

Ustalone terminy splaty minetly bezskutecznie, a nastepnie ww. — tak jak w innych przypadkach — nie odbieral telefonu,
a gdy juz to zrobil, to wymyslal ré6zne powody majace usprawiedliwia¢ zwloke w platnosci. Ta nigdy nie nastapila.
Pokrzywdzony uzyskal tytul wykonawczy, ale prowadzona egzekucja nie dala zadnych rezultatow.

Dowody: zeznania swiadka R. P. (k.3960v-3961v), umowa pozyczki (k.57), potwierdzenia
przelewow (k.58, 176), korespondencja elektroniczna i mejlowa (k.172-175).

1.1.7. Czyn przypisany w punkcie A. 7. wyroku:

A. J. (1) poznat L. B. (1) w trakcie wykonywania zleconym jego koledze prac w firmie (...) — byto to w 2012 roku. Zona
ww. takze znala go ze wspolnych spotkan w ramach (...). W sierpniu 2016 r. wyslal on to niej wiadomos$¢ tekstowa
proponujac inwestycje na kwote 20-50 tysiecy zlotych na okres 9o dni. W tym czasie malzonkowie nie dysponowali
takim kapitalem i byli tym zainteresowani. W maju 2018 r. posiadali juz troche zaoszczedzonych pieniedzy, wiec
skontaktowali sie z £.. B. (1) za posrednictwem (...) pytajac, czy jego oferta jest aktualna. Ten odpisal, ze potrzebuje od
10 do 20 tysiecy zlotych na okres 3 miesiecy, przy 10% odsetkach na czas trwania umowy. Uzgodniono, ze pozyczka
bedzie opiewala na 15 000 zl i taka tez kwote przekazano 11 maja 2018 r. L. B. (1), ktory podpisat rowniez weksel in
blanco. Zapewnial, Ze sporzadzenie pisemnej umowy nie jest konieczne.

A.J. (1) slyszal wezeéniej o pozyczkobiorcy duzo dobrych opinii, czytal o nim artykuly prasowe, wiedzial, ze ww. dziala
na rynku nieruchomosci, prowadzi firmy (...) i (...). Wydawal mu sie on wiec osoba wiarygodng. L. B. (1) skrzetnie
ukrywal przed nim, jak i przed innymi, swoja rzeczywistg sytuacje materialna, w tym znaczne dlugi.

Juz 11.05.2018 r. wlasciciel (...) podjal starania o pozyskanie od pozyczkodawcy kolejnych transzy pieniedzy. Tym
razem chcial pozyczy¢ 5000 zl na kilka dni. Gdy w ww. dacie otrzymal takze te kwote, dzieni przed uplywem terminu
platnoéci ztozyl kolejng propozycje opiewajaca na kolejne kilka tysiecy zlotych, a nastepnie kilkukrotnie ponawial ja.
A.J. (1) jednak nie skorzystal wowczas z ,0kazji”. L. B. (1) realizowal w ten sposob swoj przestepczy, dotyczacy go plan,
gdyz wprowadzit znajomego w blad co do zamiaru wywigzania sie z pierwszego, jak i kolejnych kontraktoéw zgodnie z
ich treScia, a takze wyzyskal jego blad co do sytuacji finansowej i mozliwoéci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce.



13 czerwca 2018 r. namowil znajomego na kolejna pozyczke w kwocie 4000 zl, ktéra wraz z odsetkami mial zwrocic
nastepnego dnia. Nie dotrzymal tego terminu i dopiero 22.06.2018 r. przelal pieniadze - jednak bez obiecanych
odsetek - namawiajac jednocze$nie na kolejne inwestycje.

28 czerwca 2018 r. odezwal sie ponownie proponujac 500 zt odsetek za pozyczenie na tydzien 5000 zl. W tym czasie
nie minat jeszcze termin splaty kwoty z pierwszej pozyczki, wiec A. J. (1) przekazal mu dodatkowo w ww. dacie kolejne
5000 z} z terminem splaty do 6 lipca 2018 r. Wg zapewnien pozyczkobiorcy pieniadze mialy zostaé¢ przeznaczone na
tzw. ,deal deweloperski”, co nie bylo prawda. Dalej probowal pozyskaé wiecej pieniedzy, ale bezskutecznie.

Po uplywach termindéw platnoSci wierzyciel upominat sie o zwrot pieniedzy, ale zamiast nich otrzymywat informacje
o pobycie taty w szpitalu, wyslanym przelewie (ktory nie dochodzil) otrzymywal takie same pokretne thumaczenia jak
inni.

28 lipca 2018 r. L. B. (1) poinformowal A. J. (1), ze na recepcji bloku przy ul. (...) moze odebra¢ czeé¢ pieniedzy. Udal
sie tam, i od NN. osoby otrzymal 1000 zl. Dalej nie ustawal w monitach kierowanych do dtuznika i 25.09.2018 r. na
jego konto wplynelo 800 zl z jego rachunku.

7 listopada 2018 r. A. J. (1) udalo sie zasta¢ dluznika w firmie (...), gdzie sporzadzono tzw. umowg konsolidacyjna,
opiewajaca na 26 000 zl, ktére mialy by¢ splacone do 31.01.2019 r. Terminu tego L. B. (1) nie dotrzymal, gdyz nie
mial takiego zamiaru, jak i w tym czasie legalnych mozliwoSci platniczych (pozyskania pieniedzy), ktére by mu to
umozliwialy. 27 listopada 2018 r. proponowal jednak kolejne ,inwestycje”. Tak samo 4.01.2019 r. powolujac sie na akt
notarialny z tej daty — byla to umowa sprzedazy mieszkania dla L. R. (1), ktoéry pieniadze za lokal zaplacil mu w 2017 1.

10 maja 2019 r., gdy toczylo sie juz postepowanie karne i cala sprawa wyszla na jaw, A. J. (1) otrzymal 250 z przelane
z rachunku ojca L. B. (1).

Dowody: zeznania swiadka A. J. (1) (k.4042-4043v), wykaz operacji bankowych (k.1214), umowa
pozyczki z 7.11.2018 r. i deklaracja wekslowa (k.180-181), potwierdzenia przelewow (k.732, 1544),
weksel (k.733), korespondencja elektroniczna i mejlowa (k.711-731).

1.1.8. Czyn przypisany w punkcie A. 8. wyroku:

T. Z. (1) poznal L. B. (1) przez swojego dobrego znajomego, ktéry wraz z nim bral udzial w spotkaniach
przedsiebiorcow. Byl on wtedy rekomendowany jako osoba bardzo szybko rozwijajaca swdj biznes, bioraca udzial w
informatycznym projekcie unijnym zwigzanym z rozwojem (...). T. Z. (1) czytal o nim pozytywne artykuly w prasowe,
a gdy ten przedstawil mu wizje i kierunki rozwoju ww. firmy pozyczyl mu pieniagdze w kwocie okoto 20 000 zl, ktore
mialy by¢ zainwestowane wlasnie w ten projekt. L. B. (1) terminowo wywiazal sie ze swoich zobowigzann umownych
po uruchomieniu transzy unijnego finansowania.

Obaj mezczyzni kontaktowali sie ze soba poprzez media spolecznosciowe ((...)), gdzie L. B. (1) promowal swoja nowa
dzialalnosé¢, tj. najem krétkoterminowy apartamentéw pod nazwa (...). W tym czasie udzielal tez wywiadéw mediom,
bral udzial w konferencjach biznesowych, opowiadatl T. Z. (1), ze dziala réwniez na rynku (...) i zamierza wej$¢ na
amerykanski. Co jaki$ czas proponowal ww. znajomemu zainwestowanie pieniedzy, ale ten odmawial. W maju 2018
r. zdecydowal sie skorzystac z kolejnej propozycji. Polegala ona udzieleniu pozyczki w kwocie 25 000 zl, ktéra miala
zosta¢ przeznaczona na wplate zadatku zwigzanego z nabyciem nieruchomosci na terenie B.. Wedlug zapewnien
pozyczkobiorcy pieniadze mial on zwroécié za 6 dni wraz z odsetkami w kwocie 1500 zl. Nie planowal jednak tego
zrobié¢, a tym samym wprowadzil T. Z. (1) w blad co do zamiaru wywiazania sie z kontraktu, a takze co do swojej
sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowiazania oraz przeznaczenia pozyczanych srodkéw. Byl bowiem zadluzony
inie realizowal zadnej zadatkowanej inwestycji, ktéra mialaby mu przynie$c korzy$c finansowa w krotkim czasie. Do
podpisania umowy pozyczki doszlo 16.05.2018 r. na terenie firmy (...) i wowczas L. B. (1) podpisal weksel in blanco i
otrzymal 25 000 zt w gotdwce. Nie przeliczyl ich nawet, co zaskoczylo pozyczkodawece.



Sze$¢ dni pozniej, gdy wierzyciel upominat sie o zwrot pieniedzy, dtuznik unikal go, twierdzil, ze potrzebuje jeszcze
troche czasu, tlumaczyl, Zze jego kontrahent nie wywiazuje sie w umowy. Nastepnie powolywal sie¢ na problemy
zdrowotne, pobyt w szpitalu wlasny, jak i ojca. Proponowal tez rozlozenie dlugu na raty, a gdy wierzyciel wyrazil zgode,
nie wywigzal sie takze z tych uzgodnien.

Gdy po pewnym czasie T. Z. (1) udalo sie zasta¢ dluznika w mieszkaniu przy ul. (...), ten thumaczyl, ze ma zamrozone
srodki w kwocie 400 000 zt w lokalu przy ul. (...), wystawi go na sprzedaz i odzyska plynnos¢ finansowa. Mijat sie z
prawda, gdyz nie uregulowal calej platnosci za ten lokal deweloperowi (na poczatku czerwca 2018 r. zalegal 96 690
z1), a ponadto sprzedal go juz 2.05.2018 r. J. W. P. zawierajac z nimi umowe przedwstepna i pobierajac w zwigzku
z tym 410 000 zk.

P6Zniej proponowal jeszcze T. Z. (1) splate po 1500 zl tygodniowo z przychodbw, jakie uzyskiwal z wynajmu mieszkan
w ramach (...), ale rowniez te obietnice okazaly sie gotostowne. Wierzyciel skierowat sprawe do sadu, w styczniu 2019
r. uzyskal tytut wykonawczy, ale wszczeta egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna.

Dowody: zeznania swiadkaT. Z. (1) (k.3886), wykaz operacji bankowych (k.1214), umowa pozyczki
z 16.05.2018 r. 1 (k.1613), weksel (k.1614), nakaz zaplaty (k.1615-1616), pisma od komornika
(k.1617-1618), korespondencja elektroniczna (k.1620-1621), wyciag z rachunku bankowego w (...)
Banku SA, przelew na 410 000 zl (k.1564), wydruk z ksiegi wieczystej (k.612) i pismo z (...) sp. j.
(k.4126-4134).

1.1.9. Czyn przypisany w punkcie A. 9. wyroku:

M. B. znal L. B. (1) od wrzeénia 2017 r., wiedzial, Ze ten prowadzi firme (...) zajmujacg sie wynajmem apartamentow.
W kwietniu ww. znajomy poprosilt go o pozyczke w kwocie miedzy 50 000, a 100 000 zl, ktéra miala byé przeznaczona
na inwestycje, ale spotkal sie z odmowa. Prosbe ponowil w maju informujac, ze potrzebuje 25 000 zl na trzy tygodnie.
Twierdzil, Zze ,temat” jest bezpieczny i pieniadze, ktore wplaci dla dewelopera, na pewno zwrdci. Mimo odmowy
naciskal na podpisanie umowy, przekonywatl do jej zawarcia i w konicu przekonat M. B., ktéry 23 maja 2018 r. pozyczyt
mu 15 000 z}.

Pieniadze mial odda¢ 6.06.2018 r., ale tego nie zrobil. Oszukal bowiem znajomego wprowadzajac go w blad co do
zamiaru wywiazania sie z ww. kontraktu zgodnie z jego trescia, a takze co do swojej sytuacji finansowej, mozliwoéci
splaty zobowigzania oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkéow. Zadnej umowy deweloperskiej w tych czasie nie
podpisal i nie realizowal. Mimo zapewnien nie wystal tez M. B. oryginalu umowy i weksla.

Po uplywie terminu platnosSci wielokrotnie ponaglany na przestrzeni kilku miesiecy obiecywat zwrot dlugu, co jednak
nie nastgpilo. Nie pojawial sie na uméwionych spotkaniach i artykulowal takie same wymowki, jak w przypadku
innych pozyczkodawcow.

22 czerwca 2018 r., w efekcie wielu monitéw, L. B. (1) przelal na rachunek wierzyciela 1500 z} tytulem umownych
odsetek. W pazdzierniku 2018 r. proponowal podpisanie ugody, a gdy ja otrzymal, réwniez nie wywiazal sie z jej
warunkow. 16 listopada 2018 r. M. B. otrzymal jedynie od niego przelew w kwocie 2000 zl. Majac na uwadze tre$c
umowy ww. dwie kwoty oscylowaly w granicach ustalonych w niej odsetek (1500 zl + za op6Znienie 24% w skali roku).
Druga wplate pokrzywdzony zaliczyl na poczet kapitatu.

Dowody: zeznania swiadka M. B. (k.4041), wykaz operacji bankowych (k.3807 i 1600), umowa
pozyczki z 23.05.2018 r. i (k.81), weksel i deklaracja (k.82, 329) i potwierdzenia przelewoéw (k.328
i85).

1.1.10. Czyn przypisany w punkcie A. 10. wyroku:




We wrzeéniu 2017 1. L. B. (1) skontaktowal sie z mieszkaiicem P. A. D. (1) przez internetowy komunikator (...), gdyz
zauwazyl, ze ten szuka mozliwo$ci inwestowania w nieruchomoéci. Przedstawil sie jako wlasciciel sieci apartamentow
na doby (...), ktory aktualnie ma do kupienia kolejne mieszkanie i potrzebuje dodatkowego kapitalu w kwocie 100 000
z} na 4 miesigce. 30 wrze$nia mezczyzni spotkali sie w B. przy ul. (...), gdzie L. B. (1) pokazal wyzej wymienionemu
budynek wskazujac, ze jest pod wynajem i nalezy do niego, a potem mieszkania przy ul. (...), ktére wynajmowal.
Przedstawial sie jako biznesmen i przedsiebiorca oraz podal dane osbb, ktére moga potwierdzié¢ jego wiarygodno$c
zawodowa. A. D. negatywnie zweryfikowal potencjalnego kontrahenta wéréd jego znajomych na (...), proponowat
pozyczke w granicach 10 000 zt i do transakcji tym razem nie doszlo.

L. B. (1) odezwal sie do niego ponownie pod koniec maja 2018 r. i zapytal, ze nie pozyczy mu mniejszej kwoty, niz ta,
ktdra chcial poprzednio. Mialo to by¢ tym razem okolo 20 000 zl. A. D. przystal ostatecznie na 17 000 zl. 4 czerwca
2018 r. L. B. (1) przyjechal do P., gdzie doszlo do podpisania umowy i przekazania pieniedzy. Mialy one by¢ zwr6cone
za dwa miesigce wraz z odsetkami w wysoko$ci 8% za czas trwania umowy.

Pozyczkobiorca nie zamierzal dotrzymac jej warunkow. Checac wyludzié od znajomego jak najwiecej pieniedzy
wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tego, jak i ewentualnych, przyszlych kontraktéow zgodnie
z ich trescig (o ile udaloby mu sie namoé6wié¢ kontrahenta na przekazanie kolejnych pieniedzy) oraz przeznaczenia
pozyczanych $rodkow, a takze wyzyskal jego blad co do sytuacji finansowej i mozliwoéci splaty zobowiazan przez
pozyczkobiorce. A. D. nie znal bowiem skali zadluzenia pozyczkobiorcy i nie wiedzial, ze jest jednym z wielu wierzycieli.

Juz dwa tygodnie p6zniej L. B. (1) — realizujac swoj z gory powziety zamiar — ubiegal sie o kolejna pozyczke, ale spotkat
sie zodmowa. Po raz kolejny odezwal sie do wierzyciela 20.08.2018 r. Znéw chcial pozyczy¢ pienigdze i cho¢ nie oddat
poprzednio pozyczonej sumy, to A. D. zdecydowal sie przedluzy¢ mu termin splaty do wrzeénie. Liczyl bowiem na zysk
zwigzany z przewidzianymi w umowie odsetkami. Gdy 16.09.2018 r. wierzyciel zapytal kiedy otrzyma swoje pieniadze,
to uzyskat odpowiedz, ze sa zainwestowane i kolejny raz przystal na przesuniecie terminu splaty. 28 wrzeénia 2018 r.
L. B. (1) napisal do niego, ze bardzo pilnie potrzebuje 15-20 tysiecy zlotych na zakup kawalerki. Zapewnial, ze weksel
jest wystarczajacym zabezpieczeniem i wierzyciel nie ma sie czego obawiac. Gdy A. D. przelal mu 15 000 7}, to juz kilka
minut p6Zniej pozyczkobiorca zaproponowatl kolejna transakcje. Twierdzil, ze jak zaplaci sprzedajacemu tego dnia
jeszcze 10 000 zl, to mieszkanie to kupi taniej, a znajomy bedzie mial jeszcze wiekszy zysk, gdy przeleje taka sume.
Ten zgodzil sie na trzecig pozyczke i przetransferowal ww. Srodki na wskazany rachunek bankowy.

Pieniadze wraz z odsetkami w kwocie 3000 zt mialy by¢ zwrocone w ciggu 10 dni, czego oczywiscie L. B. (1) nie mial
zamiaru zrobi¢. Nastepnie nie odbieral telefonu i jak w innych przypadkach powolywal sie na rézne okolicznoéci, ktore
utrudniaja mu splate. Nie informowal jednak o tym, jaka jest jego faktyczna sytuacja majatkowo-dochodowa.

Gdy pokrzywdzony skontaktowat sie z innymi osobami, ktére pozyczyly L. B. (1) pieniadze i okazalo sie, ze jego
zadluzenie to co najmniej 1 mln zlotych, osoby te postanowily ostrzec przed nim innych w internecie. Gdy ten
zorientowal sie, ze zostaly zamieszczone dotyczace go ogloszenia, zglosil pretensje ,straszac” prawnikiem i procesem
sadowym o znieslawienie.

Wszczete 28.01.2020 r. przez wierzyciela postepowanie egzekucyjne jest bezskuteczne.

Dowody: zeznania swiadka A. D. (1) (k.4100-4101), umowy pozyczek, potwierdzenia przelewow i
weksle (k.86-95), korespondencja elektroniczna (k.362-438), wykaz transakcji na rachunku £. B.
(1) w (...) Banku (...) SA (k.1216-1217), akta z egzekucji (k.3233 i nast.).

1.1.11. Czyn przypisany w punkcie A. 11. wyroku:

J. O. (1) znal ojca E. B. (1), z ktorym kiedys wspolpracowal biznesowo. Kontakt z jego synem
utrzymywal poprzez media spolecznosciowe, w toku ktéorych ww. mezczyzna prezentowal mu
realizowane inwestycje, ,,projekty w nieruchomosciach”. Podczas jednej z konwersacji w czerwcu
2018 r. zapytal, czy mieszkajgcy w L. J. O. (1) nie pozyczylby mu pieniedzy, ktéore zamierzal



przeznaczy¢ na zakup lokalu, wyremontowanie go, a nastepnie zyskowngq sprzedaz. Ten zgodzil
sie 1 19 dnia tego miesiqgca doszlo do podpisania umowy i przekazania przelewem 30 000 Zzl.
Po pewnym czasie mezczyzni spotkali sie w L., gdzie E. B. (1) przekazal kontrahentowi oryginal
podpisanej przez siebie umowy, zgodnie z ktorq pieniqdze wraz z odsetkami w kwocie 1500 zl mialy
zostaé zwrocone do 20.07.2018 r. Od poczgtku nie mial jednak zamiaru jej wykonaé. Wprowadzil
znajomego w blgd co do checi wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego tresciq oraz
przeznaczenia pozyczanych srodkoéw, a takze wyzyskal jego blad co do wlasnej sytuacji finansowej
1 mozliwosci splaty zobowiqzan.

Po uplywie terminu platnosci L. B. (1) zwodzil pozyczkodawce, wymyslal rézne przyczyny braku
splaty swojego zobowiqzania, a jednoczesnie w tym samym czasie wyludzal pieniqdze od innych
0s0b. 31 sierpnia 2018 r. podpisal u notariusza w L. weksel, jako zabezpieczenie udzielonej
pozyczki, a termin jej splaty wierzyciel przedluzyl woéwczas do 30.09.2018 r., gdyz pozyczkobiorca
twierdzil, ze realizuje projekty w zakresie zakupu i handlowania mieszkaniami i pienigdze zwroéci
w perspektywie kilku tygodni. W tym czasie ,,wystawione” byly juz na rzecz wierzycieli £. B. (1)
tytuly egzekucyjne i prowadzone byly przeciwko niemu postepowania komornicze.

Gdy po 30.09.2018 r. L. B. (1) nie odpowiadal na mejle i nie odpisywal na (...), J. O. (1) wystagpil
do sqdu cywilnego, uzyskat tytul wykonawczy, ale wszczeta w listopadzie 2018 r. przymusowa
windykacja okazala sie bezskuteczna.

Dowody: zeznania swiadka J. O. (1) (k.4096), umowa pozyczki (k.1708), dokumenty z akt
postepowania egzekucyjnego (...) (k.920 i nast.), wykaz transakcji bankowych od 19.06.2018 r. na
rachunkuf.. B. (1) w (...) SA (k.3807).

1.1.12. Czyn przypisany w punkcie A. 12. wyroku:

L. N. prowadzil dzialalnos$é gospodarczq w zakresie handlu nieruchomosciami. L. B. (1) poznal
w 2017 r., na jednej z konferencji dotyczqcej rynku nieruchomosci, ktéora odbywala sie w P..
Wymienili sie wizytéowkami oraz kontaktami na (...) i (...). Nowo poznany jawil sie £. N. jako osoba
kompetentna, z duzq wiedzq, wydawal sie byé osobag godnq zaufania. Po ww. spotkaniu mezczyzna
dowiedzial sie ponadto, ze prowadzi on firme zajmujqcq sie kréotkoterminowym najmem mieszkan
w B. o nazwie (...).

Nastepnie wyzej wymienieni kontaktowali si¢ ze soba, jak roéowniez spotykali na innych
konferencjach biznesowych. Szostego kwietnia 2017 r. £. B. (1) sondowal mozliwosé pozyczenia
od E. N. kilkudziesieciu tysiecy zlotych na krétki okres, ale ten mu odmowil. Pigtego czerwca
2017 r. pytal, czy kolega nie méglby mu pozyczyé 350 000 zl, ale ten ponownie nie przystal na te
propozycje. Taka sama sytuacja miala miejsce 5.06.2018 r. — tym razem chodzilo o 50 000 zl na
dwa miesiqce.

Dziewietnastego czerwca 2018 r. L. B. (1) ponownie napisal do znajomego wiadomosé, w ktorej
zwrocil sie z prosbq o pozyczke w kwocie 20 000 zl. Proponowal, ze pieniqdze odda za dwa tygodnie
wraz z odsetkami w kwocie 1000 zI. Tym razem E. N. zgodzil sie. Mejlem otrzymal wzér umowy
do podpisania, a ww. w kolejnych wiadomosciach zapewnial go, ze pieniqgdze bedq przeznaczone
na wplate zaliczki dla dewelopera za wykup mieszkania. Twierdzil, ze ma juz na nie klienta, ktory
odkupi je od niego drozej. Nastepnie podpisal umowe i weksel, a skany tych dokumentow przestal
pozyczkodawcy. Ten 20.06.2018 r. przelal 20 000 zl na wskazany rachunek w (...) SA.

L. B. (1) podpisujqgc umowe zapewnial, ze ,,jego sytuacja finansowa jest zadowalajgca i gwarantuje
terminowgq splate pozyczki wraz z odsetkami”. Wprowadzil znajomego w blqgqd zaréwno co do



zamiaru wywigzania sie z umowy zgodnie z jej tresciq oraz przeznaczenia pozyczanych srodkoéw,
a takze co do swojej sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowigzan.

Po pewnym czasie mezczyzni spotkali sie w W., gdzie doszlo do przekazania oryginaléw umowy
i weksla. 25 czerwcea 2018 r. L. B. (1) chcial pozyczyé kolejne 10 000 zl, a gdy E. N. nie wyrazil na
o zgody, wieczorem naciskal na pozyczke w kwocie 4000 zt, ktore mial zwrécié ,,do konca dnia”.
Takie zachowanie kolegi wydalo sie pozyczkodawcy podejrzane, wiec odmowil.

Gdy nadszedl termin zwrotu pozyczki, tj. 5.07.2018 r., L. N. regularnie wzywatl L. B. (1) do zaplaty.
Ten jednak zawsze znajdowal wymowki unikajac platnosci. Twierdzil m.in., ze:

- czeka na pieniqdze od klienta, ktéry ma zaplacié za kilka dni,

- pieniqgdze , ksiegujq sie na koncie”,

- jest w szpitalu ,,z bakteriq (...)” (bylo to 11.07.2018 r.), a $rodku przeleje wieczorem,
- ma problemy zdrowoitne w rodzinie,

- wyslal przelew (21 25.08.2018 r.),

- zaraz wysle, tylko zbierze pieniqdze z dwoch firm itd.

Gdy L. N. naciskal na zwrot dlugu i zarzucal kontrahentowi oszustwo, ten 16.08.2018 r. przelal mu
1000 zl aby uniknqgé negatywnej rekomendacji, ktérq ww. zamierzal wystawié mu w internecie.
Obiecywal kolejne regularne splaty, z czego sie nie wywiqzal. Po sierpniu 2018 r. unikal kontaktow
z wierzycielem, nie odbieral polgczen, nie odpowiadal na wiadomosci tekstowe i zablokowatl jego
numer. 10 wrzesnia 2018 r. przestal potwierdzenie przelewu, ktory nigdy nie trafil na konto £. N..

Gdy pod koniec pazdziernika 2018 r. E. N. udalo sie spotkaé z dhuinikiem w (...) Galerii (...), ten
dziekijego naciskom oddal mujeszcze 1000 z1, a po spotkaniuwymyslat kolejne wymowki, dlaczego
nie moze splacié reszty dlugu.

Oszukany wierzyciel przekazal sprawe prawnikowi, a po uzyskaniu tytulu wykonawczego zostala
wszczeta egzekucja. Komornikowi nie udalo sie jednak $ciqgnqé zadnej kwoty z zadhuzonego L. B.

1.

Dowody: zeznania swiadka E. N. (k.3963v-3964v), weksel (k.1391), umowa pozyczki (k.1392),
wykaz transakcji bankowych od 20.06.2018 r. na rachunku £. B. (1) w (...) SA (k.3807),
korespondencja elektroniczna (k.1393-1460).

1.1.13. Czyn przypisany w punkcie A. 13. wyroku:

K. I. bardzo dobrze znal L. B. (1), gdyz uczeszczal z nim do tej samej klasy szkoly podstawowej i
utrzymywali kontakt po jej zakonczeniu. Miedzy innymi w 2018 r. pierwszy z ww. przebywal w
Niemeczech gdzie studiowal. W czerwca tego roku mejlem oraz poprzez (...) otrzymal wiadomosci
od E. B. (1), ktory poprosil go o pozyczke. Reklamowal jag jako inwestycje w nieruchomosci
deweloperskie. K. I. ufajgc koledze, postrzegajgc go jako sprawnego, cieszgcego sie dobrq opiniq
biznesmena, zgodzil sie przela¢ mu 1000 EUR. Nie wiedzial, ze ten jest zadluzony, prowadzone sq
Juz przectwko niemu postepowania egzekucyjne i nie zamierza on wywiqzaé si¢ z umowy.

Dwudziestego trzeciego i 26 czerwca 2018 r. przelal mu przez (...) odpowiednio 540 i 460 EUR.
Pieniqgdze mialy zosta¢ zwroécone 26.09.2018 r. wraz z odsetkami w wysokosci 11% w skali roku,
co nie nastgpilo. K. I. wielokrotnie domagat sie zwvrotu swoich srodkoéw, ale L. B. (1) zwodzil go,



obiecywal splate, wynegocjowaljej przedhuzenie o 3 miesiqce, a gdy to nastgpilo, to pieniedzy i tak
nie oddal.

Dowody: zeznania swiadka K. I. (k.4109-4110), zawiadomienie o popelnieniu przestepstw3za
(k.2084), potwierdzenia realizacji transakcji (k.2085, 2086), korespondencja mejlowa i na
komunikatorze internetowym (k.2087-2108), informacja od pokrzywdzonego co do naprawienia
szkody (k.3794), mejl pokrzywdzonego na policje z 16.07.2019 r. (k.2122).

1.1.14. Czyn przypisany w punkcie A. 14. wyroku:

P. J. (1) poznal L. B. (1) 18.03.2018 r., na spotkaniu dotyczacym inwestycji w nieruchomosci, ktére miato na celu
nawigzanie kontaktu miedzy jego uczestnikami i wymiane do$§wiadczen branzowych. Ten przedstawil sie mu jako
prowadzacy (...) oraz firme remontowa. Opowiadal, ze wynajmuje, sprzedaje i kupuje nieruchomosci. Nastepnie
mezczyzni utrzymywali ze sobg kontakt telefoniczny i poprzez komunikatory internetowe.

Wlipcu 2018 1. P. J. (1) otrzymal od ww. znajomego propozycje pozyczenia mu pieniedzy, ktore ten chcial przeznaczyé
na szybkie sfinansowanie zakupu apartamentu w W. w formie cesji. £. B. (1) thumaczyl, Ze NN. osoby nie wywigzaly
sie z wplaty zaliczki na rzecz dewelopera i teraz on moze wstapi¢ w ich miejsce jako strona umowy. Musi sie jednak
spieszy¢, potrzebuje pieniedzy natychmiast i dlatego decyduje sie je pozyczy¢. Mieszkajacy w P. P. J. (1) uwierzyl
wzbudzajacemu zaufanie znajomemu i 3.07.2018 r. przekazal mu trzema przelewami 16 000 zl — mialy one zostaé
zwrocone 15 dni po6zniej wraz z odsetkami w kwocie 800 zl. Nie byl $wiadomy tego, ze L. B. (1) wprowadzit go w blad
co do zamiaru wywigzania sie z ww. kontraktu zgodnie z jego treScia, przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze
wyzyskat blad pokrzywdzonego co do wlasnej sytuacji finansowej i mozliwoéci splaty zobowigzan. Ten swojq opinie o
nim kreowal takze na informacjach i artykutach medialnych, ktére byly w tym czasie pozytywne. Nie zakladal, ze ..
B. (1) zadnej umowy z deweloperem nie zamierzat w tym okresie zawrzeé, byl zadluzony i niewyplacalny.

Po uplywie terminu platnoSci nie odbierat telefonu, a odpowiadajac na niektére wiadomosci tekstowe thumaczyt sie
podobnie, jak w przypadku innych oszukanych wierzycieli.

Dowody: zeznania swiadka P. J. (1) (k.4095), umowa pozyczki (k.655), potwierdzenia przelewoéw
(k.656-658), korespondencja elektroniczna (k.659-652) i wykaz operacji bankowych na rachunku
w (...) SA (k.1598, 1600, 3807).

1.1.15. Czyn przypisany w punkcie A. 15. wyroku:

K. S. (1) znal L. B. (2) od czaséw podstawowki. W 2018 r. ,od$wiezyl” kontakt z nim, gdyz ten zajmowal sie
krétkoterminowym wynajmowaniem apartamentow, a on byl zainteresowany taka oferta dla cztonkéw swojej rodziny.
Ostatecznie nie skorzystal z niej, ale po pewnym czasie otrzymal od L. B. (1) propozycje pozyczki na inwestycje
zwigzana z apartamentami. Pierwsza, na kwote od 15 do 20 tysiecy zlotych odrzucil, ale przystal na kolejna, opiewajaca
na mniejszg sume. Po nadeslaniu 4.07.2018 r. mejlem skanu podpisanej przez pozyczkobiorce umowy przelal na jego
konto 10 000 zl. Nie wiedzial, ze ww. wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiazania sie z tego kontraktu zgodnie
z jego treScia.

Zwrot pieniedzy wraz z odsetkami w wysokosci 1000 zl mial nastgpié 15.07.2018 r., ale E. B.
(1) - pomimo wielokrotnych prosb i monitéow - nie splacil zadluzenia. Wymyslal rézne historie i
tlumaczenia, jak i wysylal potwierdzenia rzekomo zleconych przelewoéw. Szostego wrzesnia 2018
r. na konto K. S. (1) wplynelo tylko 1500 zl przelane z rachunku T. G. (1), ktore wierzyciel zaliczyl
na poczet odsetek. Kolejne ponaglenia nie przyniosty zadnego rezultatu.

Dowody: zeznania swiadka K. S. (1) (k.4099), umowa pozyczki (k.30), potwierdzenia przelewoéw
(k.31, 35), wydruki rzekomo zrealizowanych operacji bankowych (k.32-34), wykaz operacji
bankowych na rachunku w (...) SA (k.1598, 1600, 3807).



1.1.16. Czyn przypisany w punkcie A.16. wyroku:

D. Z. (1) posiadal w B. kilka mieszkan, ktére nabyt inwestycyjnie z przeznaczeniem na wynajem. Dwoma z nich w
2018 r. zarzadzal prowadzacy firme (...). W pewnym momencie pojawily sie problemy z ptatnoscia, a ww. thumaczyt to
tym, ze firma slabo funkcjonuje. Jednak zarzadzane przez niego mieszkania przy ul. (...) caly czas byly zajete. D. Z. (1)
wielokrotnie zabiegal o splate zadluzenia, gdyz L. B. (1) twierdzil, ze ,czeka na odzyskanie pieniedzy” i nie wywiazywal
sie ze skladnych deklaracji. Trwalo to przez 4-5 miesiecy do czasu, gdy w sierpniu 2018 r. D. Z. (1) na dwa tygodnie
wrocit z zagranicy do B..

Woéweczas dtuznik uregulowat zaleglosci, a gdy ww. wyjechat z miasta i byt w trakcie podrézny przez Niemcy do Anglii,
po przez (...) poprosil go o pozyczke, ktéra wraz z odsetkami mial zwrécié¢ 7.09.2018 r. D. Z. (1) przelal mu z konta
swojej konkubiny 30 000 zl, a pozyczkobiorca przystal na odsetki w kwocie 3000 zl. Wprowadzil on pozyczkodawce
w blad co do zamiaru wywigzania sie z ww. kontraktu zgodnie z jego treScia oraz przeznaczenia pozyczanych Srodkow,
a takze wyzyskal blad D. Z. (1) co do sytuacji finansowej i mozliwoéci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce.

Po otrzymaniu pieniedzy L. B. (1) unikal kontaktow z wierzycielem, nie zwro6cit mu pieniedzy, zalegal tez z oplatami
czynszu za wynajmowane od niego mieszkania. W miedzyczasie ponawial prosby o kolejne pozyczki, ktoére wg jego
zapewnien mialy pomdc w splacie zaleglo$ci.

1 czerwca 2020 1., w trakcie toczacego sie §ledztwa, na konto D. Z. (1) wplynelo 600 zl z rachunku J. B. (1), ojca L. B.
(1). Pokrzywdzony zaliczyl te sume na poczet wymagalnego, zaleglego czynszu z zawartych umoéw najmu mieszkan.

Dowody: zeznania swiadka D. Z. (1) (k.4099), umowa pozyczki (k.497), potwierdzenia przelewow
(k.514, 1525), wykaz operacji bankowych na rachunku T. G. (1) w (...) SA (k.1699 i nast.),
korespondencja elektroniczna (k.498-511) pismo pelnomocnika pokrzywdzonego z 4.02.2022 r.
(k.3817), umowa najmu lokalu i wykonane platnosci (k.516-522).

1.1.17. Czyn przypisany w punkcie A. 17. wyroku:

Dwudziestego trzeciego sierpnia 2018 r. £. B. (1) skontaktowal sie ze swoja znajoma A. K. (1) poprzez (...). Pisal, ze
potrzebuje kapitatu na kroétkie terminy (od 1 do 3 miesiecy), do inwestycji w nieruchomoéci, ale kobieta poczatkowo
nie byla tym zainteresowana. 26 wrze$nia 2018 r. zaproponowatl korzystniejsze warunki, na jakich moglby pozyczyc
od niej pieniadze. Twierdzil, ze ,brakuje mu 20 tys., ale i 10 moze by¢”. Proponowal 1500 z} odsetek od 20 000
zl, ktoére mial przeznaczy¢ na rozwdj biznesu marki (...). Gdy kobieta wskazala, ze dysponuje 50 000 zl, odpisal, iz
»ma szereg inwestycji, wiec moze podzielié sie zyskiem”, aktualnie dysponuje 40 apartamentami i z ww. kwoty moze
»dac 4 tys zysku na miesiac”. A. K. (1) przestala mu swoje dane, po czym otrzymala podpisany przez pozyczkobiorce
skan umowy. Chciala uzyskaé jej oryginal, wiec L. B. (1) zapewnil, ze dostarczy go jej jutro osobiscie do W. lub wysle
kurierem. Jednocze$nie nalegal, aby zlecila przelew jak najszybciej, gdyzjeden ,deal ma taki, ze czas wystania przelewu
decyduje o tym, czy na nim zarobi”. Rozwiewal jej obawy, prosil o wplate chociaz polowy uzgodnionej sumy, gdyz ,w
nieruchomos$ciach na szalonym rynku dewelopera czas sie mocno liczy”, a on robi sporo takich transakcji i dzis to (
przelew) ,musi pusci¢”. Kobieta zgodzila sie przelaé 25 000 zl przed otrzymaniem oryginatu kontraktu oraz zaznaczyla,
ze jak wszystko po6jdzie dobrze, to jest w stanie zainwestowac 200 000 zl.

Nastepnego dnia E. B. (1) sondowal mozliwo$¢ uzyskania reszty kwoty bez konieczno$ci osobistego dostarczenia
umowy do W., ale znajoma nie wyrazila na to zgody. 27 wrzeénia 2018 r. przyjechal wiec do (...), a na spotkaniu
roztaczal przed nia wizje przedsiebiorcy zarzadzajacego doskonale rozwijajaca sie firma, w ramach ktoérej do konca
2019 r. bedzie mial 140 mieszkan w W.. A. K. (1) uwierzyla mu i odebrata podpisana umowe opiewajaca na 50 000 zl,
ktore wg jej tre$ci mialy zostac¢ zwrdcone za miesiac wraz z odsetkami w kwocie 4000 zl.

Jeszcze tego samego dnia mezczyzna odezwal sie do niej ponownie. Utrzymywal, Ze dostal propozycje jeszcze jednego
dealu z firmy (...) ( (...)), brakuje mu 15 000 zl, ktére chcialby pozyczy¢ od niej na tych samych warunkach. Kobieta



byla zainteresowana, wiec wrocil do miejsca jej pracy przy ul. (...), gdzie doszlo do ustnych ustalen odnoénie drugiej
umowy. Kolejne 15 000 zl mialo byé zwrécone do 27.10.2018 r., z odsetkami w kwocie 1500 zl.

Nastepnie L. B. (1) pisal do niej, ze zalezy mu na przelewie calo$ci pieniedzy, tj. 40 000 zl, jeszcze tego samego dnia,
gdyz bedac w W. chce ,ogarnac¢ przelewy do dewelopera i podpisaé papiery”. Gdy okazalo sie, ze przelew z konta
pozyczkodawczyni nie trafi tego samego dnia na wskazany w umowie rachunek T. G. (1), gdyz A. K. (1) ma konto w
(...) Banku SA, pozyczkobiorca wspoldziatajac z tym swoim kolega zalozyl konto w tej instytucji finansowej na jego
dane i podat jej jego numer do przelewu.

Po aneksowaniu umowy kobieta wyslala wiec na podany rachunek bankowy T. G. (1) taka sume. Juz 28.09.2018 r.
otrzymala kolejng propozycje pozyczkows, gdyz ,sa trzy kawalerki do wziecia w rewelacyjnej cenie”, a brakuje mu
miedzy 25, a 50 tysiecy zlotych na okres 45 dni. Pierwszego paZzdziernika 2018 r. L. B. (1) informowal, ze udato mu sie
zebraé cze$¢ kwoty i brakuje 20 000 zl, za ktore oferuje wysoki procent. Nastepnego dnia A. K. (1) zgodzila sie wiec
pozyczy¢ jeszcze 20 000 zl na 30 dni z odsetkami w kwocie 2250 zt.

Czwartego pazdziernika 2018 r. L. B. (1) przeslal jej wiadomo$¢, z ktérej wynikato, ze ma potwierdzenie przelewu od
kontrahenta. Ten jeszcze nie doszedl, a do godziny 19 musi przela¢ Srodki deweloperowi do ,wczorajszego dealu”.
Potrzebujeich tylko do jutra, moze dac za to 250 zl, a jutro odesle 15 000 z}. I tym razem takze kobieta dala sie namowié,
gdyz jak twierdzil pozyczkobiorca, bez tej wplaty jego inwestycja, na ktorej i ona miata zarobic, nie dojdzie do skutku.

Zadnych inwestycji L. B. (1) w tym czasie nie planowal. Zawierajac z A. K. (1) cztery oprocentowane, terminowe umowy
o pozyczke gotowkowa wprowadzil ja w blad co do zamiaru wywigzania sie z tych kontraktéw zgodnie z ich trescia,
przeznaczenia pozyczanych Srodkow, a takze co do swojej sytuacji finansowej oraz mozliwosci splaty zobowigzan.

Gdy minely terminy zaplaty zwodzil ja, podal r6zne thumaczenia braku splaty, obiecywal przelewy, ktére jednak
nigdy na konto kobiety nie trafily. Jednocze$nie 5.11.2018 r. zapewnial, Ze jej pieniadze sa bezpieczne, ulokowane w
nieruchomosci, ktéra juz przynosi zyski (,,cashuje”).

A. K. (1) skierowala pozew do sadu, uzyskala tytul wykonawczy i skierowala wniosek do komornika, ale ten nie byt w
stanie $ciggnaé z zadluzonego pozyczkobiorcy zadnej kwoty.

Dowody: zeznania s$wiadka A. K. (1) (k.4115), wykaz operacji bankowych na rachunku T. G. (1) w
(...) SA (k.2113v i nast.) oraz (...) SA (k.1956), korespondencja elektroniczna (k.1809-1868), pismo
pokrzywdzonej (k.3798) i nakaz zaplaty (k.1870).

1.1.18. Czyn przypisany w punkcie A. 18. wyroku:

M. I. poznal L. B. (1) na etapie szkoly podstawowej, kiedy ten przyjaznil sie z jego bratem. Wiedzial, ze znajomy
dziala na rynku nieruchomosci i zajmuje sie krétkoterminowym wynajmem mieszkan. Pod koniec wrzesnia 2018 r.
L. B. (1) skontaktowal sie z nim na (...) wskazujac, ze ,od ponad 2 lat rozwija dynamicznie sie¢ apartamentéw (...)
(...) mam teraz na tapecie fajna transakcje (...) ma bardzo atrakcyjne oprocentowanie (...) potrzebne mu 30 tys., ale
moze by¢ 10 tys., na 8% na 2 m-ce (...), ale musze dopigé to szybko. Twierdzil, ze to ,,fajne warunki”, bo ma dobra cene
zakupu ,spod stotu”, a jak brakuje mu kapitatu, to sie dzieli zyskiem. Gdy M. 1. zapytal co ma zamiar finansowa¢ jego
pieniedzy, otrzymal odpowiedz: ,zakup mieszkania pod (...), kupuje mieszkanie u dewelopera, wykaniczam i sprzedaje
inwestorom od ktérych pdzniej wynajme, czyli zarzadzam na doby”. Kusil, ze jakby znajomy miat 15 000 zl, to mégltby
dorzuci¢ mu 10%. M. 1. odméwit uznajac, ze oferowana stopa zwrotu wskazuje na bardzo wysokie ryzyko. Wowczas
L. B. (1) odpisal, ze juz sie przekonal, iz ,,sporo oso6b, jak im sie za duzo oferuje, to nie chca”.

Piatego pazdziernika 2018 r zlozyl kolejna oferta pozyczki. Twierdzil, ze nie ma zadnego ryzyka, bo ma fakture
na powaznego kontrahenta wystawiong, wiec ,ponawia temat, zorganizowal dlugoterminowe finansowanie i Srodki
bedzie mial z powrotem”. Zaproponowal bonus 500 zl i od razu przystat na jego podwyzszenie do 600 zl. Gotowy byl
dodac jeszcze 100 zl za to, aby przelew zostatl wykonany tego samego dnia.



M. 1. zawarl z L. B. (1) umowe pozyczki na 10 000 zl, ktéra miala zostaé sptacona do 22.10.2018 r. wraz z ww. odsetkami,
po czym przelal mu pienigdze na wskazane w niej konto. Nie byl §wiadomy tego, ze kolega wprowadzil go w blad co
do zamiaru wywiazania sie z tego kontraktu zgodnie z jego trescig oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze
wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i mozliwoSci splaty zobowiazan przez pozyczkobiorce.

Przed uplywem terminu ptatnosci L. B. (1) chcial pozyskac kolejne pienigdze od ww., gdyz miat rzekomo ,,jeszcze jeden
deal z tym samym terminem zwrotu”, ale rozméwca nie ma wiecej dostepnych srodkow.

Gdy nadszed! termin zwrotu pozyczki twierdzil, ze z inwestycja jest wszystko w porzadku, czeka na splyw pieniedzy i
wtedy je odda. Potem unikat wierzyciela, ignorowal jego wiadomoSci, twierdzil, ze jest chory, obiecywal przelewy itp.
W grudniu 2018 r. pisal, ze ,zla inwestycja przygniotla jego psychike (dobra, ale czasowo zbyt dluga)” (k.2003v), ale
pienigdze w niej (nieruchomosé) sa bezpieczne, ma tylko problem z jej uplynnieniem ,ze wzgledu na KW”. Tak jak w
przypadku innych wierzycieli takze tego zapewnial, ze transakcja ze stycznia 2019 r. pozwoli mu splaci¢ dtugi, a nie
dochodzi do skutku, bo klient czeka na Srodki z kredytu.

Dowody: zeznania s$wiadka M. I. (k.3943v-3944), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
(k.1931-1932), umowa pozyczki (k.1934), potwierdzenie przelewu (k.1935), wezwania do zaplaty
(k.1936-1937), pismo dotyczqgce braku zwrotu pozyczki (k.3795) i wykaz operacji bankowych na
rachunkuT. G. (1) w (...) SA (k.2116), korespondencja elektroniczna (k.1942-1945, 1998-2017).

1.1.19. Czyn przypisany w punkcie A.19. wyroku:

M. C. (1) poznal L. B. (1) w grupie ,nieruchomos$ci” na profilu spolecznoSciowym (...) na przelomie 2018 i
2019 roku, gdy szukatl okazji inwestycyjnych. W sierpniu 2018 r. pisal on tam woéwczas, ze zajmuje sie obrotem
nieruchomos$ciami i gwarantuje ,,czysty zysk”. Przedstawial sie jako osoba zamozna, bogata, rzetelna, o dobrej opinii.
M. C. (1) proponowal inwestycje w Apartamentach(...), tj. aby kupil tam mieszkanie za 550 000 zl, ktére nastepnie
wynajmowane bedzie przez (...). Ten nie wyrazil na to zgody. Nastepnie L. B. (1) kontaktowal sie z nim regularnie
namawiajac na inne ,inwestycje”, ktore byly kolejno odrzucane. Gdy w koncu padla propozycja krotkoterminowej,
oprocentowanej pozyczki, M. C. (1) zgodzil sie. L. B. (1) twierdzil, ze z pozyczonej kwoty zaplaci zaliczke za ,,dwa fajne
mieszkania”. Na spotkaniu 6.10.2018 r. w L. doszlo do podpisania umowy, weksla in blanco i przekazania 20 000 zl
z terminem splaty wraz z odsetkami w wysokosci 1600 zt do 16.12.2018 .

Nastepnego dnia L. B. (1) odezwal sie do pozyczkodawcy proponujgc kolejng umowe zwiqzanqg na
niespodziewanq ,,okazjq inwestycyjnq”. Spotkal si¢ zodmowaq, a 25.10.2018 r. ponowil oferte. Tym
razem chcial pozyczyé pieniadze na 7 dni, na kolejng inwestycje. Odsetki w kwocie 750 zl skusily
M. C. (1), ktory na spotkaniu w L. podpisal umowe oraz przekazal mu 6000 zti 2100 EUR.

Gdy nadszedl termin zwrotu pieniedzy E. B. (1) nie odbieral juz telefonu i kontaktowal sie jedynie
przez (...). Podawal rézne przyczyny braku splaty, tozsame z tymi, ktore artykulowal innym
wierzycielom. 5.01.2019 r. wyslal zdjecie pierwszej strony aktu notarialnego sprzedazy lokalu E.
R. (1) informuwjac, ze sprzedal mieszkanie i za otrzymane pieniqdze splaci wierzyciela. Ten jednak
nie odzyskatl wytudzonych pieniedzy. 8 czerwca 2020 r. z konta N. N. otrzymal jedynie przelew w
wysokosci 500 zl pod tytulem ,,Przelew w imieniu £. B. (1)”.

Dowody: zeznania swiadka M. C. (1) (k.4040-4041), umowy pozyczki i weksel (k.73-74, 441),
potwierdzenie przelewu (k.4055), wiadomosé elektroniczna z 21.02.2019 r. (k.75).

1.1.20. Czyn przypisany w punkcie A.20. wyroku:

Jesienig 2015 r B. K. (2) szukal wykonawcy remontu swojego (...) biura i wyslal oferty do r6znych przedsiebiorcow.
Zglosil sie m.in. L. B. (1), ale po rozmowie z nim do wspoélpracy nie doszlo. Jesienig 2018 r. zadzwonit on do B.
K. (2) i umowit sie z nim na spotkanie. Gdy do niego doszlo zapytal, czy ten nie pozyczylby mu pieniedzy, gdyz



brakuje mu rozwdj firmy zwiazanej z apartamentami. Twierdzil, ze za pozyczone Srodki chce okazyjnie kupié¢ kolejng
nieruchomoéé lokalowa w W.. B. K. (2) widzial artykuly prasowe o firmie (...) i jej preznie dzialajacym mlodym
wlaécicielu, ktory wygladat elegancko i przyjechal do niego nowym M.. Odparl, ze nie dysponuje takimi pieniedzmi i
porozmawia z mieszkajacym w H. ojcem. Tak tez sie stalo i K. K. (1) zdecydowal sie przekazac za posrednictwem syna
38 000 zk. Do podpisania umowy i wreczenia pieniedzy doszlo 18.10.2018 r., a mialy by¢ one zwrbcone 19.11.2018 .
wraz z odsetkami w kwocie 500 zl.

Przed realizacja tych czynnosci L. B. (1) zapewnial, Ze nie ma zadnych dlugéw, podpisat oéwiadczenie odnoszace sie
takiego statusu oraz weksel in blanco. Nie chcial tez, aby pozyczka zostala przekazana na konto, wolal gotowke.

23 pazdziernika i 23 listopada 2018 r. K. i B. K. (1) przekazali jeszcze L. B. (1) 28 000 zli 27 400 zl, a umowy kolejnych
pozyczek zawarto w podobnych okoliczno$ciach. Przed trzecia umowa pozyczkodawca zabratl B. K. (1) do swojego
mieszkania na ul. (...) zapewniajac, ze w ramach splaty zadluzenia sprzeda mu ten lokal po okazyjnej cenie, a nabywca
doplaci mu réznice. Twierdzil, ze mieszkanie nie jest zadluzone i nie ma na nim zadnych hipotek. Umowa u notariusza
miala zosta¢ zawarta w ciagu tygodnia po przekazaniu Srodkdéw z trzeciej pozyczki, ale po sprawdzeniu w KW okazalo
sie, ze sa tam wpisane hipoteki.

Gdy B. K. (1) zadzwonit w tej sprawie do L. B. (1), ten przepraszal i zapewnial, ze odda pozyczone pieniadze. Potem
juz albo nie odbieral telefonu, albo zbywal rozmowce.

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego K. K. (1) wszczal egzekucje komornicza, ale bez efektu. W jej trakcie L. B. (1)
odezwal sie do B. K. (1) i zaproponowat zawarcie ugody. W jej ramach ustalono splaty po 1000 zl miesiecznie, ale
na konto oszukanego pozyczkodawcy trafilo tylko przelane w 2020 r. 1000 zl. Komornik umorzyl postepowanie
11.09.2020 r. jako bezskuteczne.

Gdy p6zniej B. K. (1) domagal sie uregulowania dlugu, to L. B. (1) twierdzil, ze bedzie splacala go jego matka i prosit
o niezawiadamianie policji.

Dowody: zeznania s$wiadkow K. K. (1) (k.3957-3958) i B. K. (1) (k.3958-3960), zawiadomienie
o0 popelnieniu przestepstwa (k.2292-2293), umowy pozyczki, deklaracje do weksla (k.2295,
2339-2340, 2351, 2354, 2356), pokwitowania odebrania pieniedzy (k.2299, 2352, 2355),
oswiadczenia o braku przeterminowanych zobowiqzan z 18 i 23.10 oraz z 23.11.2018 r. (k.2297,
2353, 2357), dokumenty z akt postepowania egzekucyjnego (k.2360-2372), pozew i nakaz zaplaty
(k.2300-2303), wydruki z KW (k.2313-2325).

1.1.21. Czyn przypisany w punkcie A. 21. wyroku:

£. S. (1) zajmowal sie organizowaniem konferencji dla programistébw komputerowych. Chcac zapewnic
zakwaterowanie prelegentom, w pierwszej polowie 2018 r. skontaktowal sie z wlascicielem firmy (...), ktéry wynajal
mu mieszkanie z 50% rabatem w zamian za reklame jego ustug na podobnych wydarzeniach. W drugiej polowie 2018
r., podczas inicjowanych przez L. B. (1), wspomnial on o swoich nowych inwestycjach, obiecywal zysk w wysokoéci
10% w skali 3 miesiecy, gdyby L. S. zdecydowal sie pozyczy¢ mu pienigdze. Przekonywal, Ze jest teraz dobra okazja
do zarobienia ,dobrych i szybkich” pieniedzy. Rozmoéwca czytal artykuly w prasie o mlodym i ambitnym prezesie
firmy (...). Odniosl tez dobre wrazenie ze spotkania z nim i 22.10.2018 r. zdecydowat sie podpisa¢ umowe pozyczki na
kwote 35 000 zl, ktéra miala zostaé zwrocona 12.12.2018 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci 3500 zl. Pozyczkobiorca
podpisal réwniez weksel in blanco oraz twierdzil, ze m.in. za uzyskana kwote, ktérej mu brakowalo, kupi kolejne
mieszkanie pod wynajem. Nie méwil prawdy, wprowadzil kontrahenta w blad co do zamiaru wywiazania sie z zapisow
umownych zgodnie z ich treécig oraz przeznaczenia pozyczanych Srodkow, a takze wyzyskal jego blad co do wlasnej
sytuacji finansowej i mozliwo$ci splaty zobowigzan.

Od 23.10.2018 r. L. B. (1) proponowal mu zawarcie kolejnej umowy tlumaczac, ze brakuje mu pieniedzy do
sfinalizowania kolejnej transakcji. Ponownie wprowadzony w blad L. S. zgodzil sie i 31.10.2018 r. przekazal mu trzema



przelewami 15 000 zl, ktére mialy zosta¢ zwrocone do 11.11.2018 r. Kolejnych pozyczek, pomimo nalegan L. B. (1),
pozyczkodawca juz mu nie udzielil.

Gdy nadszedt czas splaty zobowigzan kontakt z E. B. (1) byl bardzo utrudniony. Nie odbieral telefonéw, a jedynie
odpisywal na niektére wiadomosci. Obiecywal splate i podawal r6zne powody zwloki identyczne jak w przypadku
innych wierzycieli.

Wytoczony proces cywilny zakonczyl sie wydaniem nakazu zaplaty, ale wszczete w czerwcu 2019 r. wobec zadluzonego
L. B. (1) egzekucje komornicze okazaly sie bezskuteczne. W ich trakcie dtuznik zaproponowal podpisanie ugody, ale
po jej zawarciu nie wywigzal sie z ustalonych warunkéw i 5.06.2020 r. wplacil tylko 500 zl na rzecz wierzyciela.

Dowody: zeznania swiadka E. S. (k.3942v-3943), wykaz operacji bankowych na rachunku
T. G. (1) w (...) SA (k.1667-1669), korespondencja elektroniczna (k.2177-2231), dokumenty z
akt postepowania egzekucyjnego (k.2233-2235), nakazy zaplaty (k.2232, 2232v), potwierdzenie
wplaty (k.2240), wezwania do zaplaty (k.2237), umowy pozyczki i deklaracje wekslowe
(k.2238-2239).

1.1.22. Czyn przypisany w punkcie A. 22. wyroku:

W sierpniu 2018 r. M. N. (1) brala udzial w spotkaniu inwestoréow dzialajacych na rynku
nieruchomosci organizowanym przez P. A. (1). Tam dowiedziala sie, ze jedna zform inwestycyjnych
Jjest udzielanie pozyczek osobom, ktore kupujq nieruchomosci, a potem zbywajq je za wyzszq cene,
tzw. (...). Poznala tez wéwczas T. J. - posrednika nieruchomosci z P.. Po jakims czasie skontaktowal
sie on z niq informujgc, ze jego znajomy L. B. (1) potrzebuje kapitatu na zakup mieszkan i oferuje
korzystne warunki pozyczek. Nastepnie ww. nawiqzal z niq osobisty kontakt poprzez (...) i zlozyl
oferte wspoélpracy. Kobieta wcezesniej sprawdzala go w internecie czytajgc artykuly prasowe
przedstawiajgce prezesa (...) w korzystnym swietle.

Po ustaleniu szczegb6ldw ww. 5.11.2018 r. przeslal jej skan podpisanej przez siebie umowy, weksla i deklaracji
wekslowej, a M. N. (1) nastepnego dnia przelala 50 000 zl na wskazane konto w (...) SA prowadzone na rzecz T. G.
(1). Pozyczka miala by¢ sptacona do 5.12.2018 r. wraz z odsetkami w kwocie 7000 zt i 300 zl za kazdy dzien zwloki. L.
B. (1) nie mial jednak takiego zamiaru. Doprowadzit kobiete do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnymi pieniedzmi
wprowadzajac ja w blad co do zamiaru wywigzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego treScia, a takze co do swojej
sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowigzan oraz przeznaczenia pozyczanych §rodkow. Planowal wyludzenie
od niej jak najwiekszej sumy, a wiec 7 listopada 2018 r. wystapil z kolejna propozycja. Twierdzil, ze ma mozliwo$¢
nabycia apartamentu w kompleksie, w ktérym mial juz wiele mieszkan. Kobieta zgodzila sie pozyczy¢ kolejne 45 000
zl na 3 tygodnie na podobnych warunkach.

W kolejnym tygodniu L. B. (1) informowal ja, ze kto§ zrezygnowal z zakupu kilku mieszkan i on moze je naby¢ w
korzystnej cenie. Wahajaca sie M. N. (1) przekonywal, ze jego dzialalno$¢ bardzo dobrze prosperuje i ostatecznie
namowil ja na pozyczenie 30 000 zl proponujac odsetki w wysoko$ci 6000 zl. Sume ta kobieta przelala mu 15.11.2018
r., ktore mialy by¢ zwrécone do 7 grudnia 2018 r.

Po uplywie termin6éw platnoéci postawa dluznika byla analogiczna, jak w wyzej omawianych przypadkach innych
pozyczkodawcoéw. Obiecywal splate, stosowat kolejne wymowki i caly czas zabiegal o przedluzenie terminu. Po
praktycznie codziennych monitach i ponagleniach jedynie 21.12.2018 r. przelal na rzecz M. N. (1) 5000 zi. Innych
wplat wierzycielka sie nie doczekala, a wytoczony przez nia proces cywilny i egzekucja komornicza nie doprowadzity
do $ciagniecia diugu.

Dowody: zeznania swiadka M. N. (1) (k.4094-4095), zawiadomienie o popelnieniu przestepstiva
(k.200-201), umowy pozyczek, weksle i deklaracje wekslowe, potwierdzenia przelewoéw (k.61-67,
202-207, 250-254), korespondencja elektroniczna (k.210-234), wykaz operacji bankowych na



rachunku T. G. (1) w (...) SA (k.1330-1332), dokumenty z postepowania egzekucyjnego (k.3291 i
nast.).

1.1.23. Czyn przypisany w punkcie A.23. wyroku:

£. B. (1), jako inwestora w nieruchomosci, polecil w 2017 r. L. S. (2) jego znajomy P. A. (1). Ten
za posrednictwem (...) kilkukrotnie proponowal mu atrakcyjne oprocentowanie szybkiej pozyczki,
ktorq chcial przeznaczyé na ww. cel. E. S. (2) odmawial, ale gdy 8.11.2018 r. otrzymal kolejng
ofertq, przystat na niq. Byl przekonany, ze znajomy zrealizowal wszystkie poprzednie projekty, aw
srodowisku inwestorskim nie mial zlej opinii. Pozyczyt wiec E. B. (1) 30 000 zl na miesiqc, ktore ten
chcial przeznaczyé¢ na ,,pilny zakup nieruchomosci w korzystnej cenie”. Pozyczkobiorca podpisal
umowe, wekselideklaracje do niego, aich zdjecia wyslal pozyczkodawcey, ktéory przebywatw W.. E.
B. (1) nalegal na niezwloczne przelanie pieniedzy, gdyz rzekomo tego dnia mial juz byé umowiony
z notariuszem i bal sie, ze wlasciciel lokalu sie wycofa. L. S. (2) spelnil te prosbe.

Wilasciciel (...) nie zamierzal wykonaé umowy zgodnie z jej zapisami. Wprowadzil ww. w blqd co
do tej okolicznosci, jak i przeznaczenia pozyczanych srodkéw, a takze wyzyskal jego blad co do
sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowiqzan przez pozyczkobiorce.

Gdy po uplywie terminu platnosci domagat sie wykonania umowy, otrzymal te sama game wyméwek co inni. E. B. (1)
przystal mu tez 18.12.2018 r. potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 18 500 zl, ktory jednak nigdy nie dotarl
na jego rachunek.

Wszczecie sprawy cywilnej rowniez nie doprowadzilo do skutecznej windykacji.

Dowody: zeznania swiadka E. S. (2) (k.4044v-4045), zawiadomienie o popelnieniu przestepstiva
(k.756-757), korespondencja elektroniczna, w tym wysylane dokumenty operacji bankowych
(k.758-762, 766-788), umowa pozyczki (k.763), potwierdzenia przelewow (k.764-765), wykaz
operacji bankowych na rachunku T. G. (1) w (...)Banku (k.1345).

1.1.24. Czyn przypisany w punkcie A. 24. wyroku:

D. P. (1) poznal L. B. (1) w listopadzie 2017 r., podczas udzialu w (...) spotkaniu zwigzanym z nieruchomos$ciami, na
ktérym ten byl jednym z prelegentéw. Pod koniec listopada 2018 r. ten odezwal sie do jego kolegi z pracy proponujac
pozyczke na korzystnych warunkach i w ten sposdb D. P. takze dowiedzial sie o ofercie. Zgodzil sie pozyczy¢ 35 000
zt do 28.12.2018 r., z oprocentowaniem wynoszacym 4000 zl, gdyz L. B. (1) utrzymywal, ze zamierza kupi¢ dwa
mieszkania u dewelopera i potrzebuje pieniedzy, zeby mu okazja nie uciekla. Mial juz przygotowang umowe, weksel i
deklaracje, ktorych skany wyslal pozyczkodawcy, gdyz ten przebywal w W.. D. P. 29.11.2018 r. przelal mu ww. kwote.
Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze kontrahent wprowadzil go w blad, gdyz nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z umowy i
oddac¢ pieniedzy na wskazanych w niej warunkach, jak rowniez co do przeznaczenia pozyczanych $rodkoéw, a takze co
do swojej sytuacji finansowej i mozliwos$ci splaty zobowigzan.

Nazajutrz L. B. (1) kontynuowal naklanianie D. P. do tego, aby ten pozyczyt mu kolejng transze pieniedzy. Tym
razem chodzilo o 25 000 zl na 16 dni, za ktore gotowy byl zaplacié¢ odsetki w wysoko$ci 3000 zt. Utrzymywal, ze
»zwolnily sie trzy dwupokojowe mieszkania”, on wplaci za nie zaliczki, a potem za oplata sceduje uprawnienia z umoéow
deweloperskich na innych nabywcoéw, ktoérych juz znalazl. Zyskiem podzieli sie za$ placac ww. odsetki. D. P. wahal
sie, ale L. B. (1) naciskal zapewniajac, ze na pewno zorganizuje pieniadze, zalezy mu na wizerunku firmy i proponowat
wynajecie za darmo jednego z zarzadzanych przez siebie apartamentéw. Przekonal znajomego, ktéry 30.11.2018 r., po
otrzymaniu mejlem takich samych dokumentow, przelal mu ww. kwote.



Po uplywie terminu zwrotu dlugu D. P. codziennie pytal L. B. (1), kiedy ten odda pienigdze. Otrzymywal takie same
odpowiedzi, jak inni wierzyciele. 19.12.2018 r. ww. przestal mu fikcyjne potwierdzenia wykonania przelewu na 10 000
z}, ktory nie trafil na jego konto.

Nastepnego dnia na konto wierzyciela wplyneto 5000 zl i to byly jedyne Srodki, ktore udalo mu sie odzyska¢ od
pozyczkodawcy. L. B. (1) dal mu takze numer telefonu do T. G. (1) thumaczac, ze to jego wspodlnik, ktory zalatwi sprawe
zwrotu dlugi. Ten jednak twierdzil, Ze przelanie pieniedzy nie zalezy od niego, a L. B. (1) utrzymywal, iz przekazal mu
Srodki na splate pozyczek.

W styczniu 2019 r. przestal wierzycielowi - tak jak innym - strone aktu notarialnego sprzedazy mieszkania na rzecz
L. R. (1), a 21.01.2019 r. potwierdzenie przelewu na 5000 z}. Tak jak poprzednio, nie zostal on zrealizowany. Gdy na
poczatku lutego 2019 r. D. P. oznajmil, ze wszczyna proces cywilny, dluznik stwierdzil, ze nie przedtuzono mu limitu
w (...) Banku SA i dlatego nie zwraca pozyczek. Gdy bank odblokuje konto, to niezwlocznie to zrobi. Potem twierdzit,
ze nastapily komplikacje z uruchomieniem kredytu w banku.

Dowody: zeznania swiadka D. P. (1) (k.4113v-4114), umowa pozyczki, weksel i deklaracja (k.18-22),
potwierdzenia przelewoéow (k.23-26), dowod wplaty gotéowki w kasie (k.27), wydruki zleconych
przelewow (k.28-29), korespondencja elektroniczna (k.455-472) oraz wykaz operacji bankowych
na rachunkuT. G. (1) w (...) SA (k.1330v-1332).

1.1.25. Czyn przypisany w punkcie A.25. wyroku:

P. M. w pazdzierniku 2018 r. otworzyl biuro zajmujgce sie handlem nieruchomosciami. W
polowie tego miesiqgca poprzez (...) skontaktowal sie z nim £. B. (1) pytajqgc czy ma dostep do
rynku hiszpanskiego. Nastepnie obaj przedsiebiorcy korespondowali ze sobq poprzez komunikator
internetowy, a po pewnym czasie L. B. (1) zaproponowal wspolprace na rynku nieruchomosci. P. M.
przejrzal jego profil na ww. portalu spolecznosciowym, przeczytal artykuly dostepne w internecie
i nie znalazl tam wowczas nic niepokojacego. W listopadzie 2018 r. L. B. (1) zwrocil sie do niego
z ofertq ,,dorzucenia si¢ do inwestycji”, ale ww. odmoéwil. Rozpoczynatl woéwczas dzialalnosé, nie
chcial tracié¢ kontaktu z branzy wiec zaproponowal, ze zapyta swoich znajomych z branzy, czy
nie sq tym zainteresowani. Po tej wiadomosci L. praktycznie codziennie dopytywal, czy znajomy
znalazl juz jakie$ chetne osoby, a nastepnie zaproponowal wynagrodzenie za pozytywny efekt
poszukiwan.

Zainteresowanie wyrazil M. W. (1), znajomy ze studiow P. M.. Po kontakcie na (...) 30.11.2018 r.
- podczas ktorego L. B. (1) naciskal na wykonanie przelewu jeszcze tego samego dnia - doszto do
spotkania 3.12.2018 r. w W., podczas ktorego pierwszy z ww. podpisal z £. B. (1) umowe pozyczki,
otrzymat weksel i deklaracje do niego.

M. W. (1) zdecydowal sie na to, gdyz kolega przedstawial mu wczesniej pozyczkobiorce jako osobe
rzetelng i wiarygodna, ktéra na pewno odda pienigdze. Sam réwniez weryfikowal kontrahenta
w internecie, ale jedynag niepokojqacq informacjq byl jego zobowiqzanie w wysokosci 16 000 zl
SJigurujace w rejestrze dhuinikéow. Gdy zapytal o to L. B. (1) ten stwierdzil, ze tego zadluzenia juz
nie ma, splacil je, a ludzie ,,robiq mu problemy”. Zapewnil takze, ze nie oszuka pozyczkodawcy.
Po podpisaniu umowy, a przed zleceniem przelewu, E£. B. (1) pokazal ww. dwém meziczyznom
wynajmowany przez (...) apartament przy ul. (...) w W.. Uwiarygodnil takze w ten sposéb wlasng
osobe — dlatego M. W. (1) udal sie do banku i zlecil przelew pozyczki w kwocie 20 000 zl na wskazane
konto T. G. (1). Pozyczkobiorca wyjasnil, ze nalezy ono do jego wspolnika. Pienigdze mialy byé¢
zwrocone 28.12.2018 r. wraz z odsetkami w wysokosci 5000 zl.



Nie doszlo jednak do splaty, gdyz zadluzony £. B. (1) od poczatku nie mial zamiaru wywiqzaé
sie z umowy. Wprowadzit M. W. (1) w blad co do tej okolicznosci, a takze co do swojej sytuacji
SJinansowej, mozliwosci splaty zobowiqzan oraz przeznaczenia pozyczanych srodkéw. Nie mial
bowiem zamiaru inwestowania srodkéow w jakiekolwiek nieruchomosci.

Pare dni p6zZniej probowal wyludzi¢ od M. W. (1) kolejne 15 000 zl, ale ten nie zgodzil sie na drugg pozyczke. Po
uplywie terminu wykonania umownego zobowiazania L. B. (1) przedstawial kontrahentowi te same powody zwloki,
jak w innych przypadkach. Thumaczyl sie m.in. opieka szpitalng nad chorym ojcem, choroba, obchodzeniem $wiat
prawoslawnych, brakiem wplaty od kontrahenta po podpisaniu aktu notarialnego itp. W rozmowach dotyczacych
splaty posredniczyl P. M., ktéremu L. B. (1) réwniez nie zaplacil za pomoc w znalezieniu pozyczkodawcow, gdyz M.
W. (1) byl tylko jednym z nich.

Dowody: zeznania swiadkow P. M. (k.4096v-4097) i M. W. (1) (k.4114v-4115), umowa pozyczki,
weksel i deklaracja (k.154, 647-648), potwierdzenie przelewu (k.155), pismo z (...) Banku (...) SA i
wykaz operacji bankowych na rachunku T. G. (1) (k.1275).

1.1.26. Czyn przypisany w punkcie A.26. wyroku:

Kolejng osoba, ktora P. M. skontaktowal z E. B. (1), byl G. K. (1). Ten powiedzial mu, Ze potrzebuje pieniedzy na
cesje nieruchomodci, tzn. kupuje mieszkanie u dewelopera wplacajac zaliczke, a pdzniej odsprzedaje je z prowizja.
Na pytanie o zabezpieczenie hipoteczne odparl, ze jest nierealne, gdyz pozyczka jest krotkoterminowa, a on sam
ma roéwniez ,zabezpieczenie zwigzane kredytami bankowymi”. Zapewnial, Ze ze splata nie bedzie problemu, gdyz co
miesiagc wplywaja mu z (...) platnosci za wynajem apartamentéw w kwocie od 80 do 100 000 zl. Sprawdzenie przez
G. K. (1) kontrahenta w sieci internetowej nie przynioslto zadnych niepokojacych danych, przy czym mezczyzna nie
sprawdzal go w rejestrach dtuznikéw. Zaufal mu i 8.12.2018 r. w R. doszlo do podpisania umowy, weksla i deklaracji,
a pozyczkodawca przelal 15 000 zl na rachunek T. G. w (...) SA. Kwota ta miala by¢ zwrécona 20.12.2018 r. wraz z
odsetkami wynoszacymi 1500 zl.

L. B. (1) z kontraktu sie nie wywiazal, gdyz nie mial takich plan6éw i chcial bezprawnie uzyskaé¢ od G. K. (1) jak
najwiecej pieniedzy. W okresie od 8 do 14 grudnia 2018 r. zawarl z nim lgcznie trzy oprocentowane, terminowe
umowy o pozyczke gotbwkowa wprowadzajac go w blad co do zamiaru wywigzania sie z tych kontraktow zgodnie z ich
trescia oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow, a takze wyzyskal blad pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej i
mozliwos$ci splaty zobowigzan przez pozyczkobiorce.

Kolejne umowy podpisano 12 i 14.12.2018 r., a G. K. (1) przelat w ich wykonaniu odpowiednio 80 000 z} z terminem
splaty do 13 stycznia 2019 r. (odsetki 6400 z1) i 10 000 zl z terminem splaty do 15 stycznia 2019 r. (odsetki 500
zl). Takze one zostaly ,zabezpieczone” wystawieniem weksla in blanco. L. B. (1) twierdzil, ze Srodki sa mu potrzebne
na kolejne okazje inwestycyjne, ktore w krotkim czasie zapewniajg wysoka stope zwrotu kapitalu. W tresci umow
zapewnial, ze ,jego sytuacja finansowa jest zadowalajaca i gwarantuje terminowa splate pozyczki wraz z odsetkami”.

Gdy po uplywie terminow platnoSci pozyczkodawca upominal sie o zwrot swoich pieniedzy z odsetkami, to L. B. (1) nie
odbierat telefonéw, a odpisujac na (...) zapewnial, ze pienigdze beda. W okolicy Swiat Bozego Narodzenia 2018 r. wyslal
screen potwierdzenia przelewu 10 000 zl, ktore jednak nigdy na konto G. K. (1) nie wplynely. Dhuznik twierdzil, ze
byly jakie$ usterki techniczne w banku i pienigdze wrocily na jego konto. 251 26.12.2018 r. wierzyciel otrzymal jedynie
dwa przelewy po 2500 zl, ktére nie odpowiadaly nawet wysokoSci odsetek z drugiej z umdw. Nastepnie powolywat sie
na r6zne okolicznoéci, w tym m.in. pobyt w szpitalu ojca (w tym w B.) i dziewczyny, konieczno$¢ noszenia holtera i
zwigzany z tym brak aparatu telefonicznego przy sobie, ,zamrozenie” pieniedzy w inwestycji na koncie NN. prawnika
ireszty pieniedzy nie oddal.

Gdy G. K. (1) postanowil odwiedzi¢ go osobiScie B., spotkal sie z nim 7.03.2019 r. w apartamencie na ul. (...), gdzie
dluznik twierdzil, iz za 3-4 dni otrzyma $rodku z (...) z wynajmu i wtedy przeleje mu 20-30 000 zl. Proponowal, ze



reszte splaci w ratach, gdyz przeinwestowal w nieruchomo$ci. Dopiero woéwczas przyznal, ze duzo pieniedzy pozyczyt
od innych ludzi na wysoki procent i ,,przez to sie zablokowal” oraz ze jego dlugi wynosza okolo 1 mln. Twierdzil tez, ze
zaplacil prowizje P. M. za udzielone przez G. K. (1) pozyczki, co nie bylo prawda.

Dowody: zeznania swiadkéw P. M. (k.4096v-4097) i G. K. (1) (k.3966v-3967), umowy pozyczek,
weksle i deklaracje (k.546-553), potwierdzenia przelewow (k.528-535), wykaz operacji bankowych
na rachunkuT. G. (1) w (...) SA (k.1672v-1676), korespondencja elektroniczna (k.4056-4081).

1.1.27. Czyn przypisany w punkcie A.27. wyroku:

M. M. (1) kontakt z £. B. (1) nawiqzal 7.12.2018 r. poprzez (...). Polecil mu go jako rzetelnego
pozyczkobiorce kolega ze studiow P. M.. E. B. (1) zapewnial, ze zabezpieczeniem pozyczki bedzie
weksel in blanco, ktory w ciggu 3 tygodni ,,przeistoczy sie w nakaz zaplaty” w przypadku checi
egzekucji, co uspokoito obawy M. M.. Otrzymal on pocztq elektronicznqg od ww. podpisang umowe,
weksel i deklaracje do niego, ktory zapewnial, ze wysle oryginaly poczta, ,,ale skany tez sq wazne”.
Pozyczkodawca przelal 8.12.2018 r. na wskazany rachunek T. G. (1) w (...) SA 20 000 71, ktéore mialy
byé zwrocone wraz z 2000 zl odsetek do 20.12.2018 r.

L. B. (1) nie zakladal jednak, ze wykona umowe zgodnie z jej tresciqg i wprowadzil kontrahenta
co do tego w blgd, a takze wyzyskal jego mylne przekonanie co do sytuacji finansowej i
mozliwosci splaty zobowiqzan przez pozyczkobiorce. Po uplywie terminu platnosci podawal rézne
susprawiedliwienia” zwloki, w styczniu 2019 r. zapewnial, ze przelal juz 23 000 zl i przyslal
potwierdzenia tych operacji. Pieniqdze jednak nie trafity na konto wierzyciela, a dtuznik po
pewnym czasie utrzymywal, ze z niewiadomych powodoéw wroécity na jego rachunek. Kilka dni
pozniej twierdzil, ze wg dyrektora (...) Banku SA przelew bedzie wykonany 18.02.2019 r., a gdy
to nie nastgpilo, to nie odbieral juz telefonéw. Wielokrotnie ponaglany odpisywal, ze zaplaci, az
19.02.2019 r. wyslal SMS z informacja, ze za radq prawnika tego nie zrobi i zalecil ewentualne
skierowanie sprawy do sadu cywilnego.

Dowody: zeznania swiadkéw P. M. (k.4096v-4097) i M. M. (k.622-623), umowa pozyczki, weksel
i deklaracja (k.156, 640-641), potwierdzenia przelewu (k.644), potwierdzenia wykonania operacji
bankowych (k.642-643), korespondencja elektroniczna (k.626-639), wykaz operacji bankowych na
rachunkuT. G. (1) w (...) SA (k.1672v-1676).

1.1.28. Czyn przypisany w punkcie A.28. wyroku:

L. B. (1) kontakt do E. D. otrzymal od R. C., kolegi P. M.. Zadzwonil to niego 16.12.2018 r. i przedstawil sie jako
sinwestor dobrze znany na rynku nieruchomos$ci”, wlasciciel kilku firm z tej branzy. E. D. sprawdzil w internecie i
faktycznie takie przedsiebiorstwa istnialy, znalazl tez tam pozytywne artykuly prasowe o L. B. (1). Dlatego zgodzil sie
pozyczy¢ mu 40 000 zl do 15.01.2019 1., za co mial dodatkowo otrzymaé 3500 zt odsetek, plus 1% warto$ci pozyczki za
kazdy dzien zwloki. Pozyczkobiorca wysltal mu poczta elektroniczng skany: dowodu osobistego, podpisanej umowy,
weksla i deklaracji wekslowej. Thumaczyl, ze natychmiast potrzebuje pieniedzy, bo ,,ma okazje zakupu nieruchomosci
po okazyjnej cenie i musi dziala¢ szybko”. E. D. 17.12.2018 r. zlecil przelew ww. kwoty, a gdy dotarl on do odbiory,
to ten od razu zadzwonil sondujgc mozliwoéé uzyskania kolejnej pozyczki. Pozyczkodawca nie zgodzil sie, a L. B. (1)
wyrazil zal wskazujac, ze ,mial dobra okazje na inwestycje”.

W rzeczywistoSci nie miat zamiaru wykonania umowy i doprowadzil kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym pieniedzmi wprowadzajac go w blad co do checi wywiazania sie z warunkéw tego kontraktu, a takze
co do swojej sytuacji finansowej, mozliwosci splaty zobowiazan oraz przeznaczenia pozyczanych $rodkow. Zadnej
nieruchomoéci woéwczas nie kupowal, nie zaliczkowal, a pozyskane érodki przeznaczyl na wlasne cele, niezwigzane z
tym, o czym zapewnial E. D..



Po uplywie terminu platno$ci powtdrzyla sie taka sama sytuacja, jak w przypadku innych oszukanych
pozyczkodawcow.

Dowody: zeznania swiadkoéow P. M. (k.4096v-4097) i E. D. (k.4043v-4044), umowa pozyczki, weksel
i deklaracja (k.77-79), potwierdzenia przelewu (k.80), korespondencja elektroniczna (k.480-481),
wykaz operacji bankowych na rachunku T. G. (1) w (...) Banku SA (k.1373).

1.1.29. Czyn przypisany w punkcie A. 29. wyroku:

Takze A. Z. (1) byla znajomaq P. M., przez ktorego poznala pozyczkowaq ,oferte” E. B. (1). Ten
zapewnial, ze potrzebuje pienigdze na 3-4 tygodnie, na zamkniecie transakcji z deweloperem.
Nastepnie wyslal jej zdjecia podpisanych przez siebie dokumentoéow, tj. umowy, weksla i deklaracji
doniego. Kobieta161i17.12.2018 r. wykonala dwa przelewy o lgcznej wartosci 15 000 z na wskazane
przez niego konto. Pienigdze mialy by¢ zwrocone do 15.01.2019 r. wraz z odsetkami w kwocie 1000
zl. Gdy nadszedl ten dzien i A. Z. (1) zwrdécila sie o zwrot srodkow, to L. B. (1) zapytal jg na (...), czy
nie przedtuzytaby terminu splaty, gdyz ,,spina jeszcze jeden temat (...), ma extra warunki i zbiera
kazdy mozliwy kapital”. Przyslal zdjecie budynku, w ktéorym mial rzekomo kupi¢ mieszkanie na 8
pietrze skladajqgce sie z dwéch apartamentéw, dokonczyé w nim remont i odsprzedaé imwestorowi
Jednoczesnie podnagjmujqe. Twierdzil, ze brakuje mu okolo 50 000 zl na okres trzech tygodni, ale
skazda kwota jest mile widziana”. A. Z. (1) zgodzila sie na podpisanie aneksu do umowy, zgodnie z
ktorym udzielila L. B. (1) skapitalizowanej pozyczki w kwocie 16 500 zl, ktorq ten mial zwrocié do
15.02.2019 r. wraz z odsetkami w kwocie 1650 z1.

L. B. (1) nie oddal jej jednak pieniedzy takze po tej dacie. Od poczqgtku nie mial takiego zamiaru
i nie przeprowadzal zadnej transakcji na rynku nieruchomosci z wykorzystaniem pozyskanych
$rodkow. Zawierajac z A. Z. (1) umowe o pozyczke gotéowkowa wprowadzil jq w blad co do zamiaru
wywiqzania sie z tego kontraktu zgodnie z jego tresciq, przeznaczenia pozyczanych srodkéow, a
takze swojej sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowiqzan.

Gdy A. Z. (1) poprzez (...) upominala si¢ o zwrot swoich pieniedzy, dtuznik nie odpowiadal na jej
wiadomosci.

Dowody: zeznania swiadkéw P. M. (k.4096v-4097) i A. Z. (1) (k.4097v-4098v), umowa pozyczki,
aneks, weksel i deklaracja (k.745-748), potwierdzenia przelewu (k.749, 750), korespondencja
elektroniczna (k.740-744), wykaz operacji bankowych na rachunku T. G. (1) w (...) Banku SA
(k.133v-1332).

1.1.30. Czyn przypisany w punkcie A. 30. wyroku:

P. G. (1) poznal E£. B. (1) w drugiej polowie 2018 r. poprzez sie¢ internetowgq, tj. na (...). W
pazdzierniku nowy znajomy zapytal go o mozliwosé udzielenia pozyczki, ale spotkal sie z odmowaq.
W styczniu 2019 r. ponowil prosbe proponujaqc krétki termin splaty i atrakcyjne oprocentowanie.
Tym razem P. G. (1) zgodzil sie. Wiedzial, ze ww. prowadzi firmy (...) i (...), ale nie znal skali
Jjego zadluzenia i nie domyslal sie, ze nie jest pierwszym pozyczkodawca. Jedenastego stycznia
2019 r. obaj mezczyzini spotkali sie w W., gdzie doszlo do podpisania umowy, weksla i deklaracji
oraz przekazania 70 000 zl pozyczkobiorcy. Pienigdze mialy by¢ zwrécone do 10.03.2019 r. wraz z
5000 zt odsetek. W §2 tego kontraktu E. B. (1) zapewnil, ze jego stan majqtkowy umozliwia zwrot
pozyczkina zasadach okreslonych przez strony oraz ze nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, a ponadto nie ma zadluzenia z tytutu naleznosci publicznoprawnych. Zadna z tych
okolicznosci nie byla prawdziwa, a P. G. (1) zostal wprowadzony przez ww. w blad co do zamiaru
wywigzania si¢ z tego kontraktu zgodnie z jego tresciq, przeznaczenia pozyczanych srodkéw, a



takze co do sytuacji finansowej i mozliwosci splaty zobowiqzan przez pozyczkobiorce. Ten bowiem
zapewnial takze, ze $rodki przeznaczy ,,nabycie paru nowych mieszkan od znajomego dewelopera”.

Gdy P. G. (3) wracal do B., to otrzymat od E. B. (1) informacje o tym, ze potrzebuje dodatkowych
30 000 zl na ,,zakup kawalerki na handel”. Oferowat on 2500 zl odsetek, a ostatecznie zgodzil
sie zaplacié 10% wartosci pozyczanych srodkow. 15.01.2019 r. mezczyzni ponowie spotkali sie
w W., gdzie doszlo do podpisania dokumentéw i przekazania pieniedzy w kwocie 10 000 Zzl.
Pozyczkobiorca ttumaczyl, ze pozostale 20 000 zl wezmie ze swojej firmy. W kolejnych dniach
sondowal mozliwosé¢ udzielenia nastepnych pozyczek. 23.01.2019 r. P. G. (3) zgodzil sie pozyczyc
7000 zl do 5.02.2019 r. Gdy nadszedl ten dzien pozyczkobiorca thunaczyl, ze nie jest gotowy
na splate, a nastepnie przeslal potwierdzenie przelewu, ktory jednak nie wplyngl na konto
wierzyciela. Potem twierdzil, ze jest w szpitalu na zabiegu i pod roznymi pretekstami zwlekal ze
zwrotem. Gdy obiecany przelew nie dotarl, to P. G. (3) zazadal zwrotu wszystkich swoich pieniedzy,
gdyz zaczqgl sie domyslaé, ze ma do czynienia z oszustem. Wowczas tego samego dnia otrzymal 7000
zl przelane z konta Z. B., matki pozyczkobiorcy.

Po kilku dniach pozyczkodawca zorientowal sie, ze L. B. (1) pozyczyl pieniqdze od wielu osoéb,
ktorych nie oddal. 13.02.2019 r. udal sie do firmy (...), gdzie spotkal sie z matkaq i siostrq dluznika.
W imieniu innych pokrzywdzonych zaproponowal harmonogram splat polaczony z umorzeniem
odsetek, ktory one mialy nadzorowaé. Matka dtuznika poreczyla splate jego dtugéw i na spotkaniu
przekazal wierzycielowi 700 zl tytulem odsetek z trzeciej umowy pozyczki. Splaty opisane w
harmonogramie mialy zapobiec zawiadomieniu prokuratury. E. B. (1) nie przystqgpil jednak do ich
realizacji, a P. G. (1) nie odzyskal swoich pieniedzy.

Dowody: zeznania swiadka P. G. (1) (k.3963), umowy pozyczki, poreczenia, weksel i deklaracja
(k.q1, 43-47), potwierdzenia niezrealizowanego przelewu (k.42), korespondencja elektroniczna
(k.678-705), wykaz operacji bankowych na rachunku T. G. (1) w (...) Banku SA (k.1338).

1.1.31. Czyn przypisany w punkcie A. 31. wyroku:

W styczniu 2019 r. E. B. (1) nawigzal kontakt z mieszkancem S. P. G. (2) przez internetowy komunikator (...).
Znal go ze spotkania inwestoré6w w nieruchomo$ci, w ktérym wezeéniej uczestniczyl. L. B. (1) twierdzil, ze potrzebuje
pozyczy¢ pieniadze na zakup atrakcyjnej nieruchomos$ci w Apartamentach (...) i proponowat atrakcyjne warunki. P.
G. (2) zgodzit sie, 28.01.2019 r. otrzymal od niego mejlem podpisana umowe, po czym wykonat przelew o warto$ci
15 000 zl. Pienigdze mialy zostaé¢ zwrbcone 11.02.2019 r. wraz z odsetkami w wysokoéci 1500 zl, co nie nastapito.
Pozyczkobiorca wprowadzil bowiem kontrahenta w blad co do zamiaru zwrotu $rodkéw, ich przeznaczenia, a takze
wyzyskat blad P. G. (2) co do sytuacji finansowej i mozliwos$ci splaty zobowigzan przez L. B. (1).

Po terminie splaty kontakt z pozyczkobiorca byl juz niemozliwy.

Dowody: zeznania swiadka P. G. (2) (k.350-351), umowa pozyczki, weksel i deklaracja (k.355-357),
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (k.184), korespondencja elektroniczna (k.193-198).

1.1.32. Czyn przypisany w punkcie A. 32. wyroku:

S. P. znal L. B. (1) od okolo 2015 r. Ten w 2018 r. zadzwonil do niego pytajac, czy pozyczylby mu pieniedze. S. P.
wyrazil na to zgode i kilka razy, do stycznia 2019 r., pozyczyl mu lacznie okolo 15 000 zl, ktore L. B. (1) zwrocil wraz
z ustalonymi odsetkami. Ponownie poprosil o pozyczke pod koniec czerwea 2019 r. thumaczac, ze pilnie potrzebuje
pieniedzy na krotki okres, aby kupié ,dobry towar”. Zobowiazal sie oddaé¢ 3500 zt w ciggu kilku dni i S. P. przekazal
mu te kwote 25.06.2019 r. Miala by¢ ona zwrdcona wraz z 700 zl odsetek. Nastepnego dnia spehil kolejna prosbe
znajomego, ktéremu pozyczyt tym jeszcze 1000 zl. Kwota ta miala zosta¢ oddana nastepnego dnia wraz z odsetkami
w wysokoSci 300 zl.



W ustalonych terminach pieniadze nie zostaly zwrécone gdyz L. B. (1) dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem
doprowadzil kolege do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Zawierajac z nim dwie oprocentowane,
terminowe umowy o pozyczke gotéwkowa wprowadzil go w blad co do zamiaru wywiagzania sie z tych kontraktow
zgodnie z ich tre$cia. Gdy ten nalegal na zwrot dlugu, to nie odbieral od niego polaczen, a odpowiadajac na niektore
wiadomosci tekstowe odpisywal, ze wykona przelew, co jednak nie nastapilo. Wyznaczat terminy i miejsca spotkan, na
ktore nie przychodzil. Jedynie w listopadzie 219 r. przekazal wierzycielowi 500 z} przez pracownika ochrony budynku
przy ul. (...).

S. P. przyjezdzal tez do (...), ale tam nie mog} zastaé¢ dluznika. 26 stycznia 2020 r. otrzymal od niego wiadomo$¢, ze
nastepnego dnia moze odebraé swoje pienigdze pod ww. adresem przy ul. (...). Gdy przyjechal we wskazane miejsce
pracownik ochrony poinformowatl go, ze o niczym nie wie. Kontakt z dluznikiem byl za$ niemozliwy.

Dowody: zeznania swiadka S. P. (k.3941-3942), umowy pozyczki (k.1715, 1716).

U L. B. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, ani innych, istotnych orzeczniczo zakldcen
czynnodci psychicznych. W czasie realizacji zachowan w ramach przypisanych czynéw mial on zachowana pelng
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania wlasnym postepowaniem.

Dowody: opinia bieglych psychiatrow (k.2406-2408).
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqce podstawq ustalenia faktéow

Uwagi ogélne dotyczace generalnej oceny dowodow, na podstawie ktorych przypisano czyny z pkt
A . wyroku.

Nie bylo sporne:

- zawarcie umoéw pozyczek (ustnych, jak i pisemnych) pomiedzy L. B. (1) i danym pokrzywdzonym, wskazanych w
opisach przypisanych czynow,

- przekazanie przez pozyczkodawcow pieniedzy o okre$lonej wartoSci (przelew lub gotéwka) celem wykonania
uzgodnien z danego kontraktu,

- czas i zakres wplat realizowanych przez oskarzonego (w tym za posrednictwem oséb trzecich oraz przelewami) na
rzecz danego kontrahenta.

Dane te wynikaja z obiektywnych dowodéw, w tym dokumentéw oraz relacji $wiadkow, ktorym co do ww. danych
sprawca nie przeczyl.

Generalnie wymienione w czesSci 1.1. dowody, na podstawie ktorych ustalono fakty - jako rzetelne, spojne, wzajemnie
sie pokrywajace i uzupehiajace - nie wymagaja w tym miejscu szerszego omoéwienia. OkolicznoSci kwestionowane
przez oskarzonego, powody i skutki ich weryfikacji, zawarte sa w czeéci 2.2.

Z uwagi na ilo$¢ czynéw, aby nie powtarza¢ tym samych ocen przy omawianiu kazdego nich nalezy zaznaczy¢,
ze sad majac bezposredni kontakt z pokrzywdzonymi w trakcie ich przesluchania utwierdzil sie w przekonaniu o
wiarygodnosci ich relacji. Ci, ktorzy stawili sie w sadzie zeznawali spontanicznie, spokojnie i logicznie konstruujac
swoja wypowiedz, precyzyjnie — w miare zasobow pamieciowych — odpowiadajgc na zadawane pytania. Ich relacje
znajduja potwierdzenie w zyciowej, logicznej ich konfrontacji i weryfikacji z pozostalym materialem dowodowym.



CzynzpktA.1.wyroku (1.1.1.).

Analiza dat i kwot pozyczek, w polgczniu z udzielaniem kolejnych pomimo braku wywiqzywania
sie przez dluznika z wczesniejszych zobowiqzan, moze na pierwszy rzut oka budzié watpliwosci co
do stanu swiadomosci H. N. (1) (w kwestii wyplacalnosci i zamiaru pozyczkobiorcy), jak i utrudniaé
ocene (zrozumienie) dlaczego w takiej sytuacji decydowal sie on na kolejne przekazywanie
pieniedzy sprawcy. Nieprzypadkowo jednak zasada bezposredniosci jest jedng z gléownych i
waznych regul postepowania karnego. Pozwala ona bowiem sqgdowi, poprzez kontakt i obserwacje
na sali rozpraw, poznaé cechy i uwarunkowania osobnicze danego zrodla dowodowego. H. N.
(1) zeznawal racjonalnie, spokojnie odpowiadal nawet na pytania sugerujgce inny przebieg
wydarzen, niz wynikajacy z jego wczesniejszych zeznan, lub poddajgce w watpliwosé niektore
transakcje miedzy nim, a oskarzonym. Nie wykazywal wéowczas oznak zdenerwowania, lecz staral
siewydoby¢ z pamieci zaszlosci, aby jak najrzetelniej wyjasnié wagipliwosci sqdu. Jego thunaczenia
byly spojne i logiczne, a przebieg przestuchania pozwolil nabraé przekonania co do wiarygodnosci
relacji tego pokrzywdzonego.

Pomimo dosé znacznych strat finansowych nie jest on negatywnie nastawiony do sprawcy (k.4113).
Nie jest to czlowiek porywczy, konfliktowy, a raczej dos$é¢ latwowierny, nieprzywiqzujqcy duzej
wagi do dobr materialnych. Taki zas byl, mozna powiedzieé, ,,idealnym obiektem” przestepczych
dzialan dla czlowieka o takiej charakterystyce jak L. B. (1). Ten wykorzystal go dosé bezwzglednie
-jak i innych - bazujgc w tym przypadku na dosé zazylej znajomosci.

Dla przecietnego obywatela kwoty, ktére pozyczal H. N. (1) pomimo braku wywiqzywania sie
przez sprawce z poprzednich zobowiqzan, moga wydawaé sie wysokie, a jego postepowanie
Jjawié sie moze jako nieracjonalne. Jednak ww. zarabial za granicq niemale pieniqdze, a
pozyczki z obiecanym oprocentowaniem traktowal jako swoistq lokate kapitatu. Nie zakladal,
ze dobry znajomy, ,,szanowany” biznesmen, oszuka go. Nie przypuszczal, ze tak naprawde skala
Jjego zadluzenia przewyzisza znacznie warto$¢ majqtku. Z jego perspektywy, majgc na wwage
rozpowszechniong pozytywnaq (cho¢ bledng) opinie o L. B. (1) jako przedsiebiorcy, a takze jego
zapewnienia (zob. tresé zeznan), pozyczki - szczegolnie te z 2017 r. - nie jawily sie jako ryzykowane
inwestycje, a wrecz przeciwnie.

Dodatkowo swiadek swoje przekonanie co do statusu majqtkowego sprawcy opierat na artykulach
medialnych. W jednym z nich zas, opublikowanym 4.08.2017 r., wskazano, ze jego firma (...)
posiada 7 wlasnych apartamentéow na wynajem, co nie bylo prawdq (k.2669). W tym czasie L. B. (1)
byl bowiem wlascicielem tylko dwéch mieszkan przy ul. (...). Artykul ten powstal przy aktywnym
wspoldzialaniu podsadnego, o czym swiadczy jego tresé. Nie sposob uznaé, ze oskarzony z nim sie
nie zapoznal. Postepujgc uczciwie powinien byl dazyé do sprostowania nieprawdziwych danych
Junkcjonujgcych w przestrrzeni publicznej. Nie zrobil tego jednak zdajgc sobie sprawe z tego,
ze publikacja przedstawia falszywy obraz sytuacji jego firmy, aczkolwiek korzystny z punktu
widzenia jego bezprawnych dzialan.

Po zapoznaniu sie z postepowaniem L. B. (1) wobec innych pokrzywdzonych, ktore wskazuje
z jednej strony na elokwencje i nieprzecietny spryt, zas z drugiej na wyuczony, wysoki
poziom manipulacji, brak jakichkolwiek oporow moralnych przed klamstwem, falszywym
przedstawianiem ,rzeczywistosci”, jak i wykorzystaniem roéowniez kolegéow i znajomych aby
osiggnqé korzysé majatkowq, nie dziwi latwosé, z jakq naktonil on H. N. (1) do przekazania mu
kolejnych sum.

Zwrécié nalezy wvwage na daty poszczegolnych pozyczek w korelacji z datami i wysokosciq splat,
ktore faktycznie byly tylko i wylgcznie formaq czesciowego naprawienia szkody, jak i1 strategii



sprawcy ukierunkowanej na wyltudzenie jak najwyzej sumy w mozliwie dlugim odcinku czasowym.
Gdy na 6.09.2017 r. zalegal ze zwrotem 45 000 zl, a chcial pozyczyé kolejne srodki, oddal
wierzycielowi 10 000 zl i tego samego dnia otrzymal od niego takqg samq kwote tytulem trzeciej
pozyczki. Nazajutrz poprosil o kolejng, ktora z sumq otrzymang 6 wrzesnia o 100% przewyzszala
wartosé zwroconych srodkow. 21 i 27 wrzesnia oraz 6 pazdziernika 2017 r. oddal lgcznie 32 000 71,
aby miedzy 16, a 18.10.2017 r. wyludzié kolejne 63 000 zl. 20.10.2017 r. zwroécil 13 000 zl, zas juz
trzy dni pézniej pozyczyl 15 000 zl. W listopadzie 2017 r. przelal na konto pokrzywdzonego lqcznie
21200 z1, ale juz 13 1 14.12.2017 r. otrzymatl od niego kolejne 50 000 zl. Zwrot z 19.12.2017 r. 20 000
zl skutkowal ,,odzyskaniem” 19 000 zI dwa dni pézniej.

Powyzsze zestawienie obrazuje umiejetne i przebiegle postepowanie sprawcy, ktory zwracal
czesc¢ srodkow po to, aby bezprawnie uzyskaé jeszcze wiecej pieniedzy. Gdyby nie opisane wyzej
szwroty”, kolejne, przewyzszajqce je pozyczki nie mialby miejsca.

Gdy H. N. (1) po pol roku uznal, ze nadszedl czas finalnego rozliczenia, znajdowat sie juz w dosé
trudnym polozeniu, gdyz dluznika zalegal mu okoto 100 000 zl. Kolejne pozyczki byly juz znacznie
rzadsze i nizsze, gdyz kredyt zaufania co do pozyczkobiorcy powoli ulegal wyczerpaniu.

Jedynie z zakresie tytuléw przelewow swiadek nie powiedzial prawdy (k.4111v). Z tym, ze bylo to
powodowane obawa przed ewentualnie grozqgcq mu odpowiedzialnosciaq skarbowa (pomocnictwvo
do unikniecia opodatkowania oplata od czynnosci cywilnoprawnych). Z szeregu konwersacji na
komunikatorach prowadzonych przez pokrzywdzonych z oskarzonym wynika, ze umawiali si¢ z
nim na czynnosci, ktore mialy doprowadzi¢ do nieyjawnienia zawartych umoéw przed organami
podatkowymi. Obowigqzujgce prawo wymaga bowiem z jednej strony odprowadzenia oplaty (
(...)) w wysokosci 2% (przewazinie reguluje jq pozyczkobiorca), jak i yjawnienia dochodow i
odprowadzenia podatku od zysku odsetkowego przez pozyczkobiorce. Przy czym jesli ten zostal
oszukany, to umowa jest niewazna i obowiqzek podatkowy nie powstaje. O tym jednak w datach
przelewoéw pokrzywdzeni nie wiedzieli.

Jak juz byla o tym mowa, oskarzony juz od 2015 r. posiadal niesplacone zaleglosci finansowe
(w tym ZUS i podatki), wymagalne, dos¢ wysokie zobowiagzania (por. dane dotyczace kredytow
bankowych), a jego wnioski m.in. z 2017 r. o uzyskanie kredytéow lub pozyczek w instytucjach
Jinansowych weryfikowane byly negatywnie. Dlatego szukal nowych zrédel ,.finansowania”, przy
czym tak naprawde tylko on wie, na co przeznaczyl wytudzone pieniqgdze. Nic nie wskazuje na to,
aby prowadzone przez niego firmy przynosily straty (zob. wyciqgi bankowe z rachunkoéow, w tym
wplaty z (...) i (...) oraz wysokosé¢ przelewow na rzecz wlascicieli mieszkan wynajmowanych za
posrednictwem (...)).

Czternastego wrzesnia 2017 r. L. B. (1) bral udzial w sporzqgdzeniu aktu notarialnego zwiqgzanego
z pozyczkami od K. B. (k.820 i nast.). Od 27 wrzesnia do 21 grudnia 2017 r. wyludzil takze lqgcznie
ponad 200 000 zt od F. T., G. D. i K. P. (1), ktérych nie oddal. O tych czynnosciach nie informowat
H. N. (1) (k.4112v). Takze one obrazujq postaé jego zamiaru, cel, jaki chcial osiaqgngé proszq
kazdorazowo pokrzywdzonego o kolejng pozyczke.

Kazda z nich miala byl oprocentowana, a strony okreslily termin splaty, ktéorego H. N. (1) w
2022 r. juz nie byl w stanie sprecyzowaé (k.4112). W przypadku oszustwa - w tym przypadku
realizowanego czynem cigglym - wprowadzenie w blgd moze dotyczyé¢ kazdego postanowienia
umownego, a czesciowa splata nie oznacza, ze nie doszlo do przestepstwa, czy tez ze mamy z
nim do czynienia tylko w przypadku niesplaconej czesci kapitatu. Niekorzysitne rozporzqdzenie
mieniem to takze takie, ktore nie przynosi pokrzywdzonemu spodziewanych i ustalanych korzysci.
Z wprowadzeniem w blgd mamy tez do czynienia m.in. wtedy, gdy sprawca celowo zapewnia, ze



zwroct srodki w uzgodnionym terminie, a nie ma takiego zamiaru i dysponuje nimi zdecydowanie
dluzej niz ustalono to w umowie. Tym samym pozbawia pozyczkodawce mozliwosci ich posiadania
i wykorzystania w pewnym odcinku czasowym. Nie tylko wiec niesplacona czesé dlugu stanowi
przedmiot czynu z art. 28681 k.k., ale jest nim cala warto$¢ mienia (tu pieniqdze), ktéorym
niekorzystnie dla siebie rozporzqdzil wprowadzony w blad pokrzywdzony. Splaty, jakie nastgpily
w tej sprawie, byly efektem pewnej strategii sprawczej, spotykanej w praktyce orzeczniczej,
zmierzajqcej do osiggniecia jak najwyzszego przestepczego zysku. Tak tez - i stusznie - ostatecznie
z perspektywy czasu ocenil je H. N. (1) (k.2673). Traktowaé je nalezy wiec w kategoriach
naprawienia wyrzqdzonej szkody, ktora zresziq nie jest koniecznym warunkiem wypelnienia
znamion przestepstwa z ww. przepisu.

Czyn zpktA. 2 . wyroku (1.1.2.) .

Choc¢ L. B. (1) zapewnial znajomego, ze pozyczane pieniadze inwestuje w rezerwacje mieszkan, ktore nastepnie drozej
sprzeda, a z zysku splaci wierzyciela, nic takiego nie nastgpito. Brak jest jakichkolwiek danych dowodowych na to,
ze jego stowa oddawaly rzeczywisty stan rzeczy. Uzyskiwal érodki tylko dlatego, ze m.in. kreowal w $§wiadomosci
pozyczkodawcy pozytywny wizerunek siebie, jako osoby przedsiebiorczej, majetnej, wyplacalnej, ktorej mozna ufaé.
Na co je przeznaczal, nie wiadomo. Nie mial zamiaru wywigzaé sie z warunkéw umoéw. Uzyskanie przez niego
jakiegokolwiek kredytu bankowego w kwietniu 2018 r. nie bylo mozliwe. Pozyczone 12 000 zl nie zmienialo tez niczego
w skali jego zadluzenia z tytulu wydania karty kredytowej (k.4161).

Trzeciej pozyczki nie ujeto w tresci aktu notarialnego, gdyz nie zostala potwierdzona na piSmie (k.1764: ,ktore
to umowe ugody oraz umowy pozyczek okazal”). W grudniu 2018 r. prowadzone byly przeciwko oskarzonemu
egzekucje komornicze, a jak wynika z materialow aktowych jego zadluzenie przekraczalo 2 mln zlotych. Zlozone przed
notariuszem o$wiadczenie bylo wiec takze nierzetelne, gdyz nie byl on w stanie wypelié jego zapisow. To samo
odnosi sie do ugody bedacej jego podstawa. Oskarzony po prostu w przypadku kazdego zadluzenia przyjal taktyke
niekwestionowania jego wysokosci - gdyz trudno mu bylo zaprzeczyé¢ obiektywnym danym (umowy, potwierdzenia
przelewow itp.) - przy jednoczesnym ciaglym zapewnianiu, ze dlug zwréci i wymys$laniu kolejnych przyczyn braku
splaty. Nigdy z wlasnej inicjatywy nie informowal wierzyciela jaka jest jego faktyczna sytuacja majgtkowo-dochodowa.
Ten dowiadywatl sie o tym albo z mediéw spolecznoéciowych, albo z innych Zrodel (osoby trzecie, sprawdzenie KW,
w toku egzekucji itp.).

Wplate 5000 zl pod koniec 2018 r. traktowaé nalezy jako cze$ciowe naprawienie szkody w efekcie ponaglen
wierzyciela, co nie rzutuje na warto$¢ wyludzonego mienia (przedmiot czynu zabronionego). Dodatkowo $rodki te
pochodzily z pozyczki w kwocie 40 000 zl wyludzonej od E. D. (k.1373-1374).

Roéznice w tresci kolejnych zeznan pokrzywdzonego wynikaly z czasu, jaki uplynal miedzy tymi czynnoéciami
procesowymi. Byly tez efektem przypominania sobie przez niego okoliczno$ci kontaktow z oskarzonym, jak i
zadawanych pytan polaczonych z okazywaniem dokumentéw. Wynikajace z nich watpliwo$ci zostaly wyjasnione na
rozprawie. Swiadek to wiarygodna osoba, a jego zeznania znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji.

Czyn zpktA. 3 .wyroku (1.1.3.) .

Wobec G. D. oskarzony zastosowal podobng taktyke co w przypadku H. N. (1). Deklarujgc zwrot
$rodkoéw z pierwszej pozyczki i w ten sposéb wzmacniajqge zaufanie pozyczkodawcy co do czystych
intencji dluznika (k.3882: ,,przyszedl z plikiem pieniedzy”, k.3883), wytludzil o wiele wyzszq sume.
Na wpisang w umowie kwote 61 570 zl skladalo sie najprawdopodobniej 60 000 zt kapitatu i 1570
zl odsetek od 30 000 zl (10% w skali roku od 30 000 zl to 1500 z1). W tym pisemnym kontrakcie
ustalono bowiem podobne (k.1486: §1 ust. 2).

Co prawda podsqdny oddal ww. pozyczone 22 lutego 2018 r. kolejne kilkadziesiqt tysiecy zlotych,
ale nie oznacza to, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej w ramach zobowiqzania z 17.12.2017



r. Dlug z lutego zwrocil zresztq w wyniku wielokrotnych monitéow (k.3883: ,,czasem kilka razy
dziennie”) polgczonych z zapowiedziq procesu cywilnego (k.1497), nie dotrzymujgc miesiecznego
terminu splaty (k.3881v11489) oraz przekazujqc pieniqdze przez kilka miesiecy ratami (od 12.04 do
31.07.2018 r. oraz gotowka: k.1480), a nie na warunkach umownych. Splaty nastqpily w wiekszosci
w okresie, gdy nie uplynagl jeszcze termin obowigzywania umowy z 17.12.2017 r. Ponadto z
rozmow na komunikatorze wynika, ze oskarzony zatajal w okresie czerwiec-wrzesien 2018 r. przed
wierzycielkq swojq sytuacje finansowa, nie informujac o skali zadluzenia. Co wiecej, negocjujac z
niq i starajqc sie odwlec ustalone terminy platnosci (czerwiec-lipiec 2018 r.), jednoczesnie zaciqggatl
nowe zobowiqgzania oszukujagc kolejne osoby.

Fikcyjne zapewnienia po czerwcu 2018 r. o pozyskaniu kredytowania (k.1480), rzekomej sprzedazy
mieszkania (czerwiec 2018 r. k.1496-1496v, 1497, 1498), rzekomo zrealizowanych przelewach
(21.06.2018 r. mialo to byé 6 i 4 tys. z1, k.1497), chorobach jako przyczynie zwloki (k.1481) oraz
przesylanie potwierdzen operacji bankowych (k.1481 i 1497: gdy na koncie nie bylo srodkow,
to taka dyspozycja nie byla realizowana, o czym sprawca wiedzial), wpisujq sie w schemat
postepowania sprawcy probujgcego jak najdhuzej odwlec uyjawnienie skali jego bezprawnej
dzialalnosci, jak i starajgcego sie przedstawié siebie jako osobe zaangazowang w splate i nie
lekcewazqcq wierzycieli. Wing za brak przeplywoéw finansowych obciqzal instytucje finansowe
(k.1497).

Czyn z pkt A . 4 . wyroku (1.1.4.) .

Dlug oskarzonego wobec K. P. (1) narastal sukcesywnie. Sprawca w kroétkim odcinku czasowym,
wykorzystujgc to, ze pierwsza umowa zawarta byla na cztery miesiqce, w tym okresie pozyskat
od ww. az 193 200 zl. Po uplywie terminéw platnosci nie oddal ani zlotowki z kapitatu, nie
wspominajac juz o odsetkach. Zwrot 8o 000 zt byl, mozna powiedzieé, ,,wymuszony sytuacyjnie”.
Oskarzony znal dosé dobrze E. R. (1) (por. k.3966), nie chcial wiec aby takze on stracil pieniqdze,
ktore przekazal mu w kwietniu 2017 r. w zwiqzku z zawarciem umowy przedwstepnej sprzedazy
mieszkania. Dlatego zdecydowal sie w grudniu 2018 r. zwrocié czesé srodkéow wierzycielom
egzekucyjnym (. 120 000 zl). Zdawal sobie sprawe z tego, ze przystang oni na jego propozycje
uznajace, ze lepiej odzyskaé czesé pieniedzy niz nic. Perspektywa skutecznosci egzekucji byla
bowiem juz w tym momencie praktycznie zadna.

Zwrocié nalezy wvwage na to, ze pozyskanie od K. P. (1) ponad 190 000 zl w okresie od 21.12.2017 r.
do 21.03.2018 r. zbieglo sie z terminami platnosci pozyczek uzyskanych od H. N. (1) (po 21.12.2017
r. oddal mu tylko 5700 zV) i F. T., jak i okresem po ich uplywie. Oczywiscie L. B. (1) pozyczajac
pieniqgdze twierdzil, ze przeznaczal je na inwestycje w nieruchomosci zapewniajqce szybki zwrot
— tak jednak nie czynil. Zestawienie dat pozyskiwania pieniedzy od innych pokrzywdzonych
przekonuje, ze w okreslonych datach (odcinkach czasowych) posiadat srodki finansowe, z ktorych
mogl zwrocié pienigdze innym. Naturalnie takie zachowanie swiadczyloby o budowaniu pewnego
rodzaju ,,piramidy finansowej” (splata innych wierzycieli sSrodkami pozyskiwanymi od kolejnych),
ale z drugiej strony brak takich dzialan takze potwierdza przypisany zamiar w ramach danego
przestepstwa. Podobna sytuacja bowiem dotyczy kolejnych bezprawnych zachowan.

Czyn z pkt A . 5. wyroku (1.1.5.) .

M. L. (1) zeznawal spontanicznie, szczerze przedstawiajqc relacje, jakie taczyly go z oskarzonym,
okolicznosci zawarcia umoéw i nastepcze zdarzenia z tym zwigzane, a takze ttumaczgc powody
swajego postepowania. Brak powodoéow aby jego depozycje zakwestionowac.

Swiadek spotykat sie z E. B. (1) zaréwno na stopie zawodowej, jak i prywatnie (k.158v). Znal go
od kilku lat, jak i jego rodzicow. Choé ten nie oddawal mu terminowo pieniedzy pozyczanych



w latach 2013-2016, to jednak ostatecznie wywiqzal sie ze swoich zobowigzan. Niewgtpliwie te
kontakty spowodowaly, ze nie uwazatl kolegi za osobe, ktora moze go oszukaé. Dlatego na poczqgtku
stycznia 2018 r. zdecydowal sie pozyczyé mu dosé znacznqg kwote. Znajgc zakres przedsiewzied,
ktore realizowal oskarzony ((...), (...)), z jednej strony liczyl na szybki zysk (8000 zt od 60 000 zl
w ciggu miesigca), zas z drugiej nie obawial sie niewyplacalnosci sprawcy nawet w przypadku
ewentualnego niepowodzenia imnwestycji, o ktorej realizacji ten go zapewnial. Nie znal bowiem jego
Jaktycznej sytuacji materialnej, nie wiedzial, ze nie jest jedynym wierzycielem, a kolega przestal
juz splacaé m.in. zobowigzania bankowe. Nieprawdziwe wiec byly jego zapewnienia, ze oczekuje
uruchomienia bankowego kredytu (k.158v, zob. tez k.345). Tego odmoéwiono mu juz przeciez kilka
miesiecy wcezesniej i z uwagi na zadhizenia nie mial szans na pozyskanie pieniedzy z tego zrédla.
W 2018 r. nie zawieral tez zadnych transakcji zwiqzanych ze sprzedazq nieruchomosci, czy tez
srozwigzaniem umow deweloperskich” z tym zwiqgzanych (m.in. k.341-344, 346). Akt notarialny,
o ktorym pisal 2.01.2019 r. (k.343), nie mégl mu juz w tym czasie przyniesé¢ zadnych profitéow
(sprzedaz na rzecz E. R. (1)).

Przedstawiajqc nieprawdziwe dane pokrzywdzonemu w okresach zawierania uméow spowodowat
Jjego bledne wyobrazenie co do checi i mozliwosci wywiqgzania sie z nich przez pozyczkobiorce, jak
ijego sytuacji finansowej. Tylko dlatego ten zdecydowal sie na pierwsza, jak i kolejna pozyczke z
zarzutu.

Nastepcze zapewnienia co do zamiaru splaty w sytuacji sprzedazy NN. mieszkania (k.159, 341), w
Swietle danych z KW, aktéow notarialnych, zeznan £. R. (1) oraz akt egzekucyjnych, jawiq sie jako
goloslowne i potwierdzajq istniejqcy od poczqtku (data pierwszej z pozyczek) przestepczy zamiar
sprawcy. Prosby o kolejne pozyczki (k.3962v), przy znanej obecnie calej skali zadluzenia sprawcy
z 2018 r. oraz jego zachowania wobec innych wierzycieli, sq kolejnym dowodem prawidlowosci
takiego wnioskowania.

Splata 5000 zl w marcu 2018 r. i takiej samej kwoty w grudniu (k.3962v: ,to juz byta bardziej
kwestia mojego kontaktu z T.”), stanowila czesciowe naprawienie szkody, w tym majgce na
celu umozliwienie kontynuacji dzialalnosci przestepczej oraz unikniecie odpowiedzialnosci karnej
(mialy sugerowaé jego dobrq wole) — cywilnej sprawca nie kwestionowal, gdyz i tak byl
niewyplacalny. Usmiech i stowa, ze ,,i tak nic nie zyska”, jako reakcja na zapowiedz uruchomienia
przez wierzyciela drogi sqgdowej, $wiadcezq o cynicznym postepowaniu i catkowitym lekcewazeniu
pokrzywdzonego (k.3962v).

Czyn zpkt A . 6 . wyroku (1.1.6.) .

Fikcyjne zapewnienia o przeznaczeniu pozyczanych srodkow, przy uwzglednieniu skali
niesplacanego od kilku miesiecy zadluzenia wobec innych podmiotéow, coraz bardziej realnej
wizji nieuniknionych egzekucji komorniczych w potowie 2018 r. oraz zachowania po wyludzeniu
pieniedzy (k.169, 172-174), nie pozostawiajq wqtpliwosci co do zamiaru sprawcy. Juz kilka dni
po uzyskaniu pierwszej pozyczki rozpoczqgl dzialania ukierunkowane na uzyskanie kolejnej, ktore
zakonczyl powodzeniem po okolo 1,5 miesigcu. Gdy udalo mu sie wprowadzié¢ w blad danq osobe,
zwykle nie poprzestawal na tym i realizujgc z gory powziety zamiar staral sie pozyskaé od niej
kolejne srodki.

Przekazywanie fikcyjnych danych co do rzekomo skutecznie zrealizowanych przelewéw (k.169,
3960v), réowniez wzmacnia ww. teze. ,,Grozenie” pozwem sagadowym (k.3961 i 169) takze wpisuje
sie w charakterystyke sprawcy bezwzglednie wykorzystujgcego dobre intencje i nieswiadomosé
pokrzywdzonych oraz ujawniajgcego ,prawdziwag twarz” dopiero wowczas, gdy calosé jego
bezprawnych dzialan byla juz im znana. Wczesniej, zaleznie od sytuacji, udawal chorego,



zapracowanego biznesmena o szerokich znajomosciach i wplywach, powolywal sie na przejsciowe
ktopoty z uplynnieniem lokali lub pozyskaniem kredytowania, bazowal na dobrej opinii
biznesowo-rynkowej i zaufaniu znajqgcych go (w wiekszosci) kontrahentow.

Réznice w okresleniu odstepoéow czasowych wynikajgce z zeznan swiadka przed sqdem
(k.3960v-3961) byly efektem uplywu czasu i zwiqzanego z nim procesu zacierania sie niektorych
danych w pamieci. Wskazany, jako prawdopodobny, sposob lokowania pozyskiwanych pieniedzy
przez oskarzonego (k.3961v ,,przeznaczyl je na kryptowaluty”), moze tlumaczyé brak pokrycia
wytudzonych srodkoéow (jak i sumy innych dlugow — zob. akta egzekucyjne) w wyjawnionym majqtku
sprawcy. Nie sposoéb tez zakladaé, ze w ciggu okolo 2 lat wydal okolo 2 min zI na biezgce potrzeby
bytowe. Nic nie wskazuje na to, aby prowadzil wystawne zycie, szastal pieniedzmi, czy tez np. byl
hazardzistq.

Czyn zpktA. 7. wyroku (1.1.7.) .

Z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze 11.05.2018 r. sprawca dwukrotnie wyludzil od niego pieniadze,
a nie raz jak to przyjeto w akcie oskarzenia. Jego depozycje znajduja potwierdzenie w zapisach rozméw
tekstowych na komunikatorze, ktére tez obrazuja spryt, swoista elokwencje i determinacje sprawce w dazeniu do
bezprawnego skutku (k.711-731). Rzekomo realizowane przez niego za pozyczane $rodki inwestycje (rentowny ,,deal
deweloperski” k.713, ,cesja dewelopera i piekny zysk” k.724) sluzy¢ mialy tylko uwiarygodnieniu oskarzonego w
oczach pokrzywdzonego, ktory informujac go o nich osiagnal swoj bezprawny cel w ramach z géry powzietego zamiaru.

Gdy po uplywach terminéw platnoSci wierzyciel upominal sie o zwrot pieniedzy, uzyskiwat takie same pokretne
tlumaczenia jak inni. Otrzymane wplaty wynikaly tylko i wylgcznie z nieustannych wrecz monitéow. Jesli dany
wierzyciel ,naprzykrzal sie” sprawcy, to ten staral sie go ,,uspokoi¢” przelewajac pewna sume, co miato wzbudzié
zaufanie co do intencji splaty calego zadluzenia. Taka jednak nie towarzyszyla dzialaniom L. B. (1). Tak jak w
przypadku H. N. (1) — nieterminowy zwrot pewnej kwoty (4000 zl nieobjete zarzutem) ukierunkowany byt na
odzyskanie zaufania i skutkowal prawie natychmiastowym pozyskaniem wyzszej sumy (5000 z1), ktéra nie zostata
zwrbcona.

E. B. (1) bez problemu podpisal tez umowe konsolidacyjna i nowy weksel — wiedzial przeciez, ze i tak jest
niewyplacalny. W tym czasie ponadto wszczete przeciwko niemu egzekucje byly juz w doé¢ zaawansowanej fazie.

Takze w przypadku A. J. (1) postuzyt sie zapewnieniami o realizacji przelewow (k.721, 723) oraz aktem notarialnym z
4.01.2019 1., ktbry nie gwarantowal mu zadnego finansowania (k.708 i 730). Kolejnych Srodkow, ktére cheial wowcezas
wyltudzi¢ od A. J. (1), nie zamierzal przeznaczy¢ na splate wierzycieli. Lacznie 120 000 z} przekazal przeciez K. P. (1)
iP. K. (1) w grudniu 2018 r. Ten drugi zresztg takze zostat oszukany, co wynika z jego zeznan (k.3964v-3965v), choé¢
akty oskarzenia nie obejmowaly dzialan oskarzonego podjetych wobec niego.

Zgoda na odliczanie wartoSci ustug $wiadczonych przez (...) od wymagalnego zadluzenia nie $wiadczy o braku
przestepczego zamiaru (k.4043). Zreszta rodzice oskarzonego (ojciec do chwili §mierci), gdy dowiedzieli sie co robil,
starali sie wspomoc go w tej sytuacji (zob. np. poreczenie dla P. G. (2)). To bliskie mu osoby i ich zachowanie nie moze
dziwié. Jednak udostepnienie ww. ustug przez oskarzonego (k.4043v) stuzy przede wszystkim uwiarygodnieniu jego
wersji na czas trwania procesu (policja kontaktowala sie z nim juz m.in. w kwietniu 2019 r., k.334), wzmocnieniu jego
wizerunku jako osoby, ktdrej niepowodzenia biznesowe skutkowaly dlugami i ktéra nikogo nie chciala oszukac. Jest
to jednak nieprawda. Nie jest niczym niezwyklym tez to, ze oszukany A. J. (1) z nich korzysta. Tylko w ten sposob
moze przeciez obecnie zminimalizowaé swoje straty.

Jego postawa wpisuje sie zreszta w charakterystyke osobno$ci niemalej czeéci wierzycieli. Przewaznie byli to
spokojni, dos¢ ugodowi ludzie (obserwacje zachowania z rozprawy), ktorzy nawet po ujawnieniu rzeczywistej sytuacji



oskarzonego nie demonstrowali swojej frustracji, zlosci, czy gniewu wobec niego (tak jak np. D. Z. (1)). Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze stanowili dla niego wrecz ,idealny” obiekt finansowego wykorzystania.

Pomiedzy 15 maja, a 11 sierpnia 2018 r. (terminy splat pozyczek) L. B. (1) pozyczal pieniadze od kolejnych oséb. Nie
informowat o tym wierzycieli, jak i nie zaspakajal z nich ich roszczen (ewentualnie czynil to cze$ciowo, choé nie takie
mialo by¢ wg jego slow przeznaczenie tych srodkéw). Gdyby chcial oddaé pieniadze A. J. (1), to mial takg mozliwo$¢.
Nie zrobit tego jednak, co potwierdza sluszno$¢ ustalen procesowych.

Dodatkowo starat sie go wykorzysta¢ do poszukiwania innych oséb, ktére dysponuja ,wolng” gotéwka i moga mu ja
pozyczy¢ (k.715 i nast.).

Czyn zpkt A . 8. wyroku (1.1.8.) .

Pieniadze, ktore zadluzony L. B. (1) pozyskal od T. Z. (1), mialy by¢ wg jego sléw przeznaczone na zadatkowanie
nieruchomodci, z czym wiazal sie nastepnie szybki zwrot kapitalu wraz z zyskiem pozwalajacym splacic
pozyczkodawce. Po ich otrzymaniu nic takiego nie nastapilo. Oskarzony wprowadzil znajomego w blad, wykorzystal
swoja pozycje rynkowo-medialng (pozytywny wizerunek biznesmena), brak wiedzy pozyczkodawcy o rzeczywistej
sytuacji materialnej pozyczkobiorcy, jak i przekonanie o jego wyplacalnosci.

Abstrahujac od rzetelno$ci i faktycznego wykonania umowy z 02.01.2018 r. (0 czym nizej), to zwiazana z nim rata
zadatku wplacona miala by¢ 9.05.2018 r., a kolejna 10.10.2018 r. Tak wiec nie na wynikajacy z niej cel udzielona
byla pozyczka z 16.05.2018 r. Gdyby L. B. (1) pozyczal pienigdze w zwigzku z tym dokumentem, to powinien byt o
tym poinformowa¢ pokrzywdzonego. Umowe pozyczki zawierali przeciez na ul. (...) (k.1621). Ponadto ta z 2.01.2018
r. miala by¢ finalizowana 30.04.2019 r., a przewidywany zysk z wynajmu byt $wiadczeniem przyszlym i niepewnym.
Ewentualna platnosé zwigzana z jej wykonaniem nie mogta wiec zapewnic¢ zwrotu §rodkéw w ciagu 6 dni (k.1620:
»przychod we wtorek jest pewny (...) 1500 zt (tyle otrzymam wplywu...”. Oskarzony zapewnial, ze sprzedaz w zwigzku
z zadatkiem nastapi w ciggu kilku dni (k.1620: ,,musze ze sprzedajacym sie umowic”).

Zachowanie dluznika po uplywie terminu platnosci koresponduje z jego postepowaniem wobec innych oszukanych
osOb. Powolywanie sie w m.in. na oczekiwang sprzedaz mieszkania przy ul. (...) — z czym mialo by¢ zwigzane
pozyskanie §rodkow w czerwcu 2018 r. — bylo zwykla manipulacja nie majaca pokrycia w rzeczywistosci.

Ponadto 23 maja 2018 r. - dzien po uplywie terminu platnosci - oskarzony pozyczy! pieniadze od M. B.. Dysponowat
wiec tego dnia co najmniej 15 000 zl, jednak nie przeznaczyt ich na splate innych dlugéw, lecz zadysponowal takze
tymi Srodkami w nieustalony sposéb.

Czyn zpkt A . 9 . wyroku (1.1.9.) .

Pozyczka miala miejsce dzien po uplywie terminu platnosci tej, ktorq oskarzony uzyskal od T.
Z. (1). W dacie sygnowania kontraktu nie bylo zadnego ,,bezpiecznego tematu”, a podsgdny nie
zawieral w tym okresie zadnej umowy z deweloperem, nie wplacil otrzymanych pieniedzy na rzecz
Jjakiegokolwiek przedsiebiorcy z tej branzy (zob. m.in. wykaz transakcji na rachunku). Mial za to
znaczne dlugi, dalej je zaciqgal i nie byl w stanie w inny sposoéb, niz kumulujgc zadhizenie zaplacié
odsetek umownych, jak i ewentualnie za opéznienie. Oczywiscie gdyby w ogoéle mial zamiar
wywiqzaé sie z warunkow kontraktu, gdyz tak nie bylo. Nie mial mozliwosci realizacji takiej
inwestycji, ktora przyniostaby mu zyski pozwalajqgce na wypelnienie ustalen z pozyczkodawcq.

Gdy M. B. przelal pieniqdze na konto oskarzonego w (...) SA, bylo na nim wtedy lgcznie ponad
39 000 zl. 6 czerwca 2018 r. saldo wynosilo od 6876 zl do ponad 18 000 zi (tego dnia bylo na
nim kilkanascie transakcji). Sprawca nie oddal jednak tych pieniedzy ani temu wierzycielowi, ani
innym (np. T. Z. (1)).



Zwrot lgcznie 3500 zl, tak jak w innych przypadkach wplat na rzecz niektérych pokrzywdzonych,
nie byl ,,niewymuszony” (ponaglenia) i nie wynikat z dobrej woli oskarzonego. Stanowil czesciowe
naprawienie szkody, jak rowniez motywowany byl checig odwlekania w czasie przymusowej
windykagcji, ktora doprowadzitaby do ujawnianiajego sposobu funkcjonowania, co zatamowatoby
mozliwosé przestepczego pozyskiwania kolejnych pieniedzy (k.4041v: ,pytal mnie tak ,,ostro”: jaka
Jjest sytuacja, czy masz nakaz zaplaty?™).

Czyn z pkt A . 10 . wyroku (1.1.10.) .

Zeznania A. D. koresponduja z tre$cia obszernej korespondencji elektronicznej pomiedzy nim i oskarzonym. Ten,
niejako przygotowujac grunt pod spodziewane, przestepcze pozyskanie pieniedzy, informowal pokrzywdzonego m.in.,
ze jest wla$cicielem ,wielu nieobcigzonych nieruchomosci” (k.366). Faktycznie jednak kazde z nalezacych do niego
wowcezas dwoch mieszkan przy ul. (...) (wrzesien 2017 r.) bylo zadluzone. Jedno kilkanascie dni péZniej (5.10.2017
r., k.989) sprzedat L. R. (1) (umowa przedwstepna), a na drugim wpisana byla hipoteka o wartosSci prawie 600 000
z} na rzecz banku.

Cho¢ sprawca zapewnial, ze pienigdze przeznaczone sa na inwestycje w nieruchomosci (ich zakup, np. k.376), to
zupehie inaczej nimi zadysponowal. Z operacji na rachunku bankowym wynika, ze we wrzeéniu 2018 r. czes¢:

- przelal na rzecz wlaScicieli mieszkan, ktérymi dysponowal w ramach firmy (...) (zaplata za ich najem, k.1216-1216v,
okotlo 4500 z1),

- wyplacit w bankomacie (k.1216v, 8000 z}),
- przelal w ramach regulowania zobowigzan Grupy (...) (k.1217, 12 000 z}).

Zadnej transakcji na rynku nieruchomosci nie przeprowadzil na poczatku czerwca 2018 r. (por. k.376), jak i nie nabyt
Lfajnej kawalerki” przy ul. (...) (,u mnie w bloku, tam gdzie byle$”) we wrzesniu 2018 r. (k.386, 391-392: ,mega temat,
zwrot pewny za 10 dni, podpisalem przedwstepna”). Cynicznie manipulowal pokrzywdzonym informujac m.in., ze
przekazanie kolejnych 10 000 zl zapewni mu 4000 zt znizki w nabyciu kawalerki (k.398, z czego 1500 zl odsetek jest
w stanie zaplacic).

W tym czasie byl niewyplacalny i wiedzial o toczacych sie od lipca 2018 r. postepowaniach egzekucyjnych (k.1315-1317,
2414 inast., 24171 nast., 2433 i nast.). Komornicy zajeli mu juz rachunki i nieruchomosci (ktore i tak byly obcigzone).
W sadach cywilnych toczylo sie przeciwko niemu wiele spraw, z ktérych czeéc juz zostala prawomocnie zakonczona.
Nie zwazal jednak na to i pozyczal dalej pieniadze od pokrzywdzonych. Zaznaczy¢ nalezy, Ze sygnujac umowe z czerwca

2018 r. oskarzony zapewnial, Ze jego ,, sytuacja finansowa jest zadowalajaca i gwarantuje terminowa splate pozyczki
wraz z odsetkami” (k.86, §6).

Inne propozycje zwigzane z ,dealami”, czy cesjami uméw nabycia nieruchomosci (por. k.381-394, 398, 401) - ktore
mialy zapewni¢ ,fajny zysk” - takze w tym czasie (druga potowa 2018 r.) byly tylko iluzja ukierunkowang na wyludzenie
jak najwiekszej iloSci pieniedzy.

Tak jak i weze$niej, rowniez temu $wiadkowi oskarzony przekazywal nieprawdziwe informacje o przyczynach zwloki w
zwrocie dlugu (por. k.4011 nast.). 30 listopada 2018 r. mial mieé zapalenie tchawicy i nie dal rady rozmawiac (k.403),
co nie przeszkodzilo mu jednak oszukaé¢ tego dnia, jak i dzien wcze$niej, D. P.. 5 grudnia 2018 r. (§roda) pisal, ze w
sobote ma zabieg i ,tydzien nie bedzie sie ruszal” (k.405), a miedzy 3, a 17 grudnia wyludzil pieniagdze od M. W., G.
K., M. M. iE. D.. Ostatecznie, gdy doszlo do upublicznienia jego dzialalno$ci, 15.02.2019 r., brak splaty ttumaczyt rada
prawnika, jak i ostrzegal przed podejmowaniem ,szkalujacych” go zachowan (k.436).

Wydaje sie, ze w tych okoliczno$ciach dalsza argumentacja majaca potwierdzac stuszno$¢ skazania nie jest konieczna.



Czyn zpkt A . 11 . wyroku (1.1.11.) .

L. B. (1) pozyskujac pieniadze od J. O. (1) bazowal m.in. na znajomo$ci tego mezczyzny z jego rodzicami i zwigzanym z
tym zaufaniem do rzetelnoSci postepowania ich syna (k.4096). Pokrzywdzony nie przypuszczal, Ze ten jest zadluzony,
nie wywigzuje sie ze swoich zobowiazan i zadnych inwestycji, czy ,projektow” zwigzanych z nieruchomos$ciami, juz w
tym czasie nie realizowal. Zapewnienia te (m.in. kupno i remont mieszkania) stuzyly tylko wprowadzeniu w blad, a
nastepnie przedluzeniu czasu wystgpienia wierzyciela z powddztwem sadowym. W tym samym kategoriach traktowac
nalezy takze podpisanie aktu notarialnego z 31.08.2018 r. o poddaniu sie egzekucji (k.925).

Oskarzony nie zamierzal odda¢ pieniedzy — w okresie od 20 lipca (pierwszy termin platnoéci) do 30 wrzesnia 2018 .
(przedluzony termin platnoéci) wyludzit pieniadze od D. Z. (1) (30 000 z}), A. D.(25 000 z}) i A. K. (65 000 z1). Wbrew
deklaracjom skladanym J. O. (1) nie przeznaczyl ich na splate zadluzenia.

Z wykazu transakcji na rachunku bankowym, na ktory wplynely srodki od J. O. (1), wynika, ze tego samego dnia doszto
do ich wyplaty w gotowce.

Czyn zpktA. 12 . wyroku (1.1.12.) .

Pozyczka zostata udzielona dzien po tym, gdy oskarzony otrzymal 30 000 zt od J. O. (1). Korespondencja elektroniczna
obrazujaca kontakty miedzy stronami umowy pokrywa sie z wersja L. N. (m.in. k.1394: ,mam wplate do dewelopera i
klienta pod to”). Jasno i czytelnie obrazuje oszukancze zabiegi oskarzonego, demaskujac nie tylko jego nieprawdziwe
zapewnienia i thumaczenia (po uzyskaniu pieniedzy), ale tez wrecz swoista determinacje, aby wyludzi¢ kolejne kwoty.
Zapis z §6 ust. 1 umowy (k.1392) rozwiewa wszelkie watpliwoSci co do zamierzen sprawcy — zadluzony byl przeciez w
wielu instytucjach i u 0s6b prywatnych, a jego sytuacja finansowa jesli kogo$ zadowalala, to tylko sprawce przestepstw,
ktéremu kolejny raz udalo sie wyludzi¢ pieniadze.

Nie wiadomo jakie dwie umowy deweloperskie rozwiazal oskarzony 29.08.2018 r., ktére mialy mu zapewnié¢ zwrot
zainwestowanych $rodkéw (k.1430). Mimo zobowigzania nie przedlozyt takich, a przed sadem przyznal, ze mial
jedynie tego rodzaju kontrakty z firma (...). Nie bylo tez tak, ze w pazdzierniku 2018 r. dysponowal jakimi$ niezajetymi
i nieobcigzonymi mieszkaniami, ktére moglby sprzedaé, aby pozyskac pienigdze na splate dlugdéw (por. k.1451).

Zwroty dwa razy po 1000 zt byly ,wymuszone” przez pokrzywdzonego. Ten z sierpnia 2018 r. powodowany byl checia
zapobiegniecia ujawnieniu bezprawnej dzialalno$ci — z czym wigzalby sie brak mozliwo$ci przestepczego pozyskiwania
kolejnych transz gotéwki. Jednoznacznie wynika to z korespondencji z tego okresu (k.1422-1425: ,pamietaj, ze
negatywna rekomendacja dziala 10x mocniej niz pozytywna. Ty od poczatku nie zamierzale$ odda¢ mi tych pieniedzy
(...) moja cierpliwo$¢ tez sie konczy...”, zob. tez k.1454 i nast.).

Wrysylanie fikcyjnych potwierdzen wykonania przelewu (gdy brak srodkéw do jego realizacji, to system generuje
zlecenie, ale do przelewu nie dochodzi, k.1441, 1455-1457), powolywanie sie na problemy zdrowotne, to mozna
powiedzie¢ w tym okresie juz wyuczone i niejako automatycznie stosowane wybiegi wobec wierzycieli.

30 sierpnia 2018 r. oskarzony pisal do L. N., ze ma pierwsza wizyte u psychologa i po niej sie odezwie (k.1431-1432,
1435). Nie przeszkodzilo mu to jednak m.in. we wrze$niu wyludzié¢ pieniadze od kolejnych oséb, cho¢ 25.09.2018 r.
pisal, ze rzekomo ,sytuacja go przeroslta” (k.1446).

Z wykazu transakcji bankowych wynika, ze po wplacie pieniedzy z tej pozyczki oskarzony w okresie 20-21.06.2018
r. przelak:

- na swdj rachunek w innym banku (14 000 z})

- na rzecz osoby, od ktérej wynajmowal mieszkanie w ramach (...) (2700 zl)



oraz wyplacil 17 000 zt w gotowce (k.3807, saldo po wplacie od pokrzywdzonego wynosilo 40 679 z}). Nie przeznaczyl
ich na wplate na rzecz jakiegokolwiek przedsiebiorstwa budowlanego (dewelopera). Co wiecej, 5.07.2018 r. saldo na
jego koncie w (...) SA wynosilo na poczatku dnia ponad 20 000 zl (na koniec 4,63 zl), a dzien wcze$niej oscylowato
w granicach 38 600 zl (m.in. wplaty od innych pozyczkodawcow, w tym 10 000 z} pozyczka od K. S.). Oskarzony mial
wiec w dyspozycji kwote, z ktérej mogl pokry¢ straty tego wierzyciela (abstrahujac od legalnosci pozyskania §rodkow).
Nie zrobil tego jednak, a pokrzywdzonego zapewnial, ze nie ma pieniedzy.

Marginalnie tylko nalezy zauwazy¢, ze szybkie ,zerowanie” salda rachunku po wplatach jest symptomatyczne jesli
chodzi o osoby obawiajace sie zajecia komorniczego. Taka w lipcu 2018 r. byt L. B. (1). Mimo to pokrzywdzonych
zapewnial, Ze jest inaczej, jak i zatajal faktyczny stan rzeczy.

Czyn zpktA. 13 . wyroku (1.1.13.) .

W mejlu przestanym przez sprawce K. I. 9 czerwca 2018 r. wpisano, ze pozyczone ewentualnie $rodki zostang
zainwestowane w ,prawa do zakupu mieszkania (umowy rezerwacyjne)”. Oskarzony gwarantowal, ze ,,ryzyko braku
zwrotu nie istnieje, gdyz Srodki, ktore inwestuje, podlegaja takze zwrotowi i sa wplacane do bardzo powaznych spotek”
— poza tym chroni je ustawa deweloperska i rachunki powiernicze. Z korespondencji elektronicznej wynika, iz £.. B. (1):

- zapewnial, ze ma fajna transakcje nieruchomos$ciowa i na jej realizacje szuka kapitalu w granicach 25 ooo zt
(30.05.2018 1., k.2088),

- 18.06.2018 r. pisal o kolejnej transakcji, a dwa dni p6zniej zapewnial, ze ma ,,deadline dzi§” i brakuje mu 4500 zl
(k.2090-2090V),

- informowal, Ze te pilna transakcje ,,udalo sie” przesunaé (k.2092), gdy okazalo sie, ze kolega nie mogt tak szybko
przela¢ Srodkow,

- 20.06.2018 r. twierdzil, Ze pozyczona ,kasa zaczela pracowaé”.

Nie wyprowadzat tez pokrzywdzonego z blednego przekonania, gdy ten, polegajac na jego wpisach, 22.06.2018 r.
uznawal go za ,barona (...) rynku nieruchomosci” (k.2094v).

W ten sposob dazyl do sklonienia znajomego do rozporzadzenia pieniedzmi. W czerwcu 2018 r. nie zawarl zadnej
umowy deweloperskiej (k.4181: ,ten jeden deweloper...” i k.2431), mial znaczne dlugi i oszukiwal kolejne osoby dalej
wyludzajac pieniadze. W tym przypadku chodzito o dobrego kolege i nawet ta, wieloletnia znajomos$¢ nie stanowila
dla sprawcy zadnej bariery moralnej (k.2108v: ,,Tak sie z nikim nie postepuje, zwlaszcza nie z kolegami”).

Sprawca staral sie naklonié¢ K. I. na kolejne pozyczki, ale ten szczesliwie odmoéwil (k.2096 i nast.: ,wolny kapital jest,
bo u mnie tematy czekaja”). Po ustalonych terminach platnosci kontakt z nim byt juz utrudniony (k.2102v i nast.).

CzynzpktA . 14 . wyroku (1.1.14.) .

Takze w tym przypadku sprawca podpisal umowe, w ktorej treSci widnial zapis o jego zadowalajacej sytuacji
finansowej, ktora gwarantuje splate pozyczki wraz z odsetkami (k.655 §6 ust. 1). Material aktowy, w tym dokumenty z
postepowan egzekucyjnych (zob. m.in. daty orzeczen sadowych i daty, od ktérych zasadzono odsetki), nie pozostawia
watpliwosci, ze bylo inaczej. Falszywie zapewnial, ze ma szanse wstapi¢ w prawa innych osdb w ramach wiazacej ich
umowy z (...) deweloperem. Sad 20.04.2022 r. wzywal go do przekazania takich dokumentéw (k.4116). W trakcie
wyjaénien okazalo sie, ze oskarzony dysponuje tylko znajdujacymi sie w aktach umowami z listopada 2017 r. oraz ze
stycznia 2018 r. (k.4181), w ramach ktoérych zaliczki wplacit z pieniedzy pozyczonych od P. A. (2).

L. B. (1) spodziewal sie, ze jego rachunki za chwile moze zaja¢ komornik. Dlatego tego samego dnia wyplacit calg
kwote, ktéra na jego konto przelal pokrzywdzony. Nie ma zadnego $§ladu dowodowego na to, ze wykorzystal ja na ten
cel, o ktérym zapewnial P. J. (1).



W korespondencji elektronicznej podsadny twierdzil, ze:

- ,takie deale robi czesto i konkretnie pod klienta” (k.659),

- 16.07.2018 1. ,wyladowal w szpitalu”, jest na badaniach i czeka na wplyw pieniedzy (k.660),

- jutro (19.07.2018 r.) opuszcza szpital (k.660),

- windykuje kontrahenta (25.07.2018 r., k.661),

- 30.07.2018 1. ,,odbiera rezonans” i prosi o przelozenie rozliczenia do 4.08.2018 r. (k.661),

- 11.08.2018 r. wychodzi ze szpitala (k.661) i ustawil juz przelew w dwoch transzach (k.662),

- ,cofnelo mu kase” (k.662, jako tlumaczenie z 16.08.2018 r. dlaczego przelew nie doszed}),

- sprawdzaja (w banku) dlaczego przelew nie doszedl i przyjeli jego reklamacje (k.662),

- jest ,wylaczony z zycia ze wzgledow zdrowotnych (...) §wiezo po przebudzeniu po operacji” (23.08.2018 ., k.663).

Byly to zmyslone i fikcyjne dane, ukierunkowane poczatkowo na wyludzenie pieniedzy od kolejnej osoby, a potem na
odwlekanie w czasie windykacji oraz ujawnienia bezprawnych dzialan. Gdyby faktycznie stan zdrowia oskarzonego
w sierpniu 2018 r. byt taki zly, jak to opisywal, to zauwazylby to np. D. Z. (1) majacy z nim w tym czasie kontakt, od
ktbrego 16.08.2018 r. wyludzil 30 000 zl (k.3884).

Takze temu pokrzywdzonemu w styczniu 2019 r. oskarzony wyslal pierwsza strone aktu notarialnego stanowiacego
wykonanie umowy przedwstepnej zawartej w 2017 1. z . R. (1) (k.670). Udawal, ze w zwigzku z jej zawarciem otrzyma
pieniadze, z ktorych splaci dlug. Wiazala sie ona dla niego jednak tylko z wydatkami (cze$ciowa splata T. Z. i K. P.
(1)), a nie z przychodem.

Piszac 19.09.2018 r. do P. J. (1) o tym, ze kupil mieszkanie za 350 000 zl, nie doplacit 100 000 zt i zajeli mu rachunek
(k.667), ,zapomnial” zapewne dodaé, iz w maju 2018 r. sprzedal je z zyskiem malzonkom P. za 410 000 z (umowa
przedwstepna).

Czyn z pkt A . 15 . wyroku (1.1.15.) .

Pozyczona sume sprawca wyplacil z rachunku jeszcze tego samego dnia. W zblizonym okresie wyludzil pienigdze
takze od innych pokrzywdzonych. W wyznaczonym terminie splaty dysponowal érodkami finansowymi (m.in. z innych
pozyczek), ale dopiero 6.09.2018 r., gdy pokrzywdzony stawat sie do$¢ ,,nachalny”, przelal mu 1500 zt zkonta T. G. (1).
Kwota ta oscylowala w granicach wynikajacych z umowy odsetek (zob. §3, 1000 zt + 24% w skali roku za op6znienie).

Wysylane ,dowody” przeprowadzonych operacji bankowych z 1.08.2018 r. na 10 000 zl, 2 29.08.2018 r.na 12 000 7l i z
9.11.2018 r. na 5000 z}, potwierdzaja stusznos¢ ustalen w przedmiocie bezprawnego zamiaru sprawcy. 1 sierpnia 2018
r. przeprowadzil on na swoim rachunku w (...) szereg operacji, w tym przelal na rzecz T. G. (1) 5300 zl oraz na swoj
inny rachunek 30 000 (k.3807). Doskonale orientowat sie jakie jest jego saldo po tych transakcjach i ze dyspozycja
transferu na 10 000 zl nie moze juz zostac¢ zrealizowana. Zlecil jg elektronicznie i wygenerowal wydruk tylko po to,
aby kolejny raz wprowadzi¢ w blad pokrzywdzonego (k.33).

1 sierpnia 2018 r. na rachunek oskarzonego wplynela pozyczka w kwocie 30 000 zl od P. R. (1) z E. (k.3807). Nie
zaspokoil z niej wierzycieli, tylko przetransferowal na inne konto. Marginalnie tylko nalezy zauwazy¢, ze tego dlugu
takze nie zwroécil, gdyz P. R. (1) 16.05.2019 r. wszczal postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. (...) na kwote
43 083,75 z1 (k.1279, odsetki od 16.08.2018 r.).

Czyn zpktA. 16 . wyroku (1.1.16.) .




31lipca 2018 r. D. Z. (1) byl gotowy wypowiedzie¢ umowy najmu (k.498). Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze uregulowanie
przez oskarzonego kilkumiesiecznych zalegloSci czynszowych 1 sierpnia 2018 r. (k.522) zwigzane bylo z jednej strony z
checia dalszego korzystania z przynoszacych doch6d lokali, za$ z drugiej stanowilo element umozliwiajacy wzbudzenie
zaufania kontrahenta co do wyplacalnosci L. B. (1), jego dobrych intencji. Dlatego D. Z. (1) zdecydowal sie na pozyczke
(k.493). Liczyt tez na dalsza wspoélprace z wlascicielem (...) (k.499v).

Wskazanie do przelewu numeru rachunku T. G. (1) determinowane bylo czynno$ciami komornika, ktéry 30.07.2018
r. doreczyt L. B. (1) zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z wniosku K. B. (k.827). Taki sam 3.08.2018 r. skierowala
tez spotka (...) (k.2433). Po uznaniu Srodkéw na tym koncie zostaly one szybko wytransferowane na inne rachunki
(k.1699-1700). Nastepnego dnia (17.08.2018 r.) na to samo konto wplynela takze pozyczka w kwocie 30 000 z} od J.
S. (k.1699v), ale jego saldo do 18.08.2018 r. zostalo ,,zniwelowane” do 208,70 zl (wyplaty w bankomacie i przelewy
na inne konta uzytkowane przez sprawce).

Takze D. Z. (1) w styczniu 2019 r. L. B. (1) wyslal strone aktu notarialnego umowy sprzedazy mieszkania na rzecz
L. R. (1) (k.507v). Wezeéniej, jak w przypadku juz omawianych czynéw, informowal go o réznych zdarzeniach,
ktoére mialy usprawiedliwia¢ zwloke (choroby, pobyt w szpitalu: k.503, przelewy: k.505, 505v, operacja dziewczyny:
k.506v itp.). Korespondencja elektroniczna potwierdza takze zabiegi o kolejne pozyczki (juz 16.08.2018 r.), ktdre
mialy rzekomo przyspieszy¢ zwrot calego dlugu (k.501 i 504). Oskarzony zapewnial, ze pieniadze przeznaczy na
inwestycje w nieruchomosci (k.499), a tak sie nie stalo. Mial to by¢ interes deweloperski zapewniajacy ,fajny zysk”,
ktory trzeba zrobié szybko zeby nie ,uciekl” (k.499v i 501). Zadnego takiego w tym czasie zadluzony sprawca nie mial
zamiaru zrealizowaé. Ponadto jakiekolwiek legalne inwestycje z pozyczanych pieniedzy, czy tez lokaty z jego strony,
od razu spotkalyby sie z zainteresowaniem wierzycieli i komornikow, tak jak to mialo miejsce w przypadku zaliczek
wplaconych w listopadzie 2017 r. i styczniu 2018 r. do spoiki (...).

Jego postawa i zapewnienia w czasie naklaniania pokrzywdzonego do wykonania przelewu (zob. korespondencja
elektroniczna), jak i w p6Zniejszym okresie, dowodzi realizacji znamion oszustwa. Nie mial zamiaru wywiazac sie z
umowy i cho¢ po 7.09.2018 r. dysponowat pieniedzmi (zaréwno zlegalnych zrodel, jak i od innych oszukanych oséb),
to tego nie zrobik.

Z wykazow transakcji na rachunku bankowym firmy (...) wynika, ze wplywaly pieniadze od (...) i (...) (np. k.1189v:
1361,83 zt 14.08.2018 r. od (...), k.1193: 17.08.2018 r. 421,84 zl, 20.08.2018 r. 555,74 zl, k.1195v: 2130,47 7t z
21.08.2018 r., k.1207v: 10 853,25 zl i 11 746,01 zt z 13.09.2018 r.), jak i prywatnych wynajmujacych (np. k.1194v,
2116: 2800 zl za ,,20 noclegéw”). Te dwie spolki zajmuja sie Swiadczeniem uslug posredniczenia w wynajmie, sg
potentatami w tym segmencie rynku. Nie bylo wiec tak, jak utrzymywat oskarzony, gdyz zarzadzane przez niego lokale
byly wynajmowane i splywaly za to niemale pieniadze.

Czyn zpkt A . 17 . wyroku (1.1.17.) .

A. K. (1) znala L. B. (1) od kilku lat (k.1837). Nie byl wiec to dla niej anonimowy inwestor. Zaufala mu, tym bardziej,
gdy roztoczyl przed nig wizje preznego przedsiebiorcy, czesto robiacego zyskowne deale z deweloperami.

Z wykazu transakcji na rachunku bankowym w (...) SA, na ktory A. K. (1) przekazala pierwsze 25 000 zl wynika,
Ze pienigdze to wyplacono w ciggu dwoch dni w bankomatach (k.2113v-2114). Nie zostaly wiec one przeznaczone
na przelew do dewelopera, o czym 26.09.2018 r. zapewniatl ja sprawca (k.1818). Nie posiadal tez w tym czasie 40
apartament6w, ani nie realizowal ,szeregu inwestycji”, z ktorych mogl podzielié sie zyskiem. Mial wylacznie dlugi.
Kolejne jego wpisy i zapewnienia kierowane do pokrzywdzonej $wiadcza o wyrachowaniu, cynicznej realizacji z gory
powzietego zamiaru wyludzenia od niej jak najwiekszej sumy. Wiedzial, ze kobieta ma pieniadze, gdy wcze$niej o tym
go informowala i w ciagu kilku dni bezwzglednie to wykorzystal. Nie inwestowal §rodkéw w (...) i nie zawarl umoéw
na trzy kawalerki w okazyjnej cenie.



Z wykazu transakcji na rachunku zalozonym 27.09.2018 r. wynika, ze po przelewie 40 000 zl do konca nastepnego
dnia wyzerowano konto, tj. 5000 zI wyplacono w bankomacie, przeprowadzono wiele transakcji po 405 zt z (...), 10
531 zl przelano na konto T. G. (1) w (...), a 5000 zl na rzecz K. O. (k.1957-1961). Gdy A. K. (1) przelala na ten rachunek
2.10.2018 1. kolejne 20 000 zl, to ponad 10 000 zt oskarzony przelal na swoj rachunek w (...) Banku SA, a 1500 zl na
rzecz B. K. (3) (k.1960). Dwa dni p6Zniej na to konto przelano 15 000 zt z ostatniej pozyczki (ktore rzekomo pilnie mialto
trafi¢ do (...)), po czym nastgpilo 8 wyplat gotowki Blikiem i karta - do 8.10.2018 r. saldo wyzerowano (k.1960v-1961).

Przyczyny zalozenia rachunku bankowego nr (...) w (...) Banku SA obrazuje korespondencja elektroniczna
(k.1843-1844). Zadluzony L. B. (1) wykorzystal znajomego, aby unikna¢ zajecia Srodkéw przez komornikéw. Wprost
pisal, ze rachunek on zaklada (k.1844), a wiec rola T. G. (1) ograniczala sie zapewne do przekazania danych i
udostepnienia kodéw i hasel.

Terminy splaty trzech pozyczek od A. K. (1) przypadaly miedzy 26.10, a 2.11.2018 r. Na poczatku pazdziernika
oskarzony wyludzil 10 000 zt od M. 1., 16 i 25.10.2018 1. 35 000 zt od M. C., 18 i1 23.10.2018 r. 64 000 z} od K. K. (1),
22 i 31.10.2018 r. 50 000 zl od L. S.. A. K. (1) zapewnit jednak, ze nie dysponuje pieniedzmi na splate zobowiazan.
Zachowanie po realizacji dzialan ujetych w opisie wystepkdéw wpisuje sie w obraz oskarzonego jako sprytnego oszusta,
wykorzystujacego znajomosci branzowe w zwiazku z dzialalnoscia na rynku nieruchomosci, dazacego do kolejnego,
bezprawnego pozyskania §rodkéw finansowych.

Czyn zpktA. 18 . wyroku (1.1.18.) .

Juz samo zestawianie danych wynikajacych z wpiséw oskarzonego kierowanych do M. I. z materialami spraw
egzekucyjnych oraz datami wymagalno$ci niesplaconych pozyczek od innych pokrzywdzonych, dowodzi jego
przestepczego zamiaru. Tak jak w przypadku A. K. (1) réwniez tutaj wykorzystal fikcyjne zapewnienie o fakturze
wystawionej dla klienta i spodziewanej platnosci, z ktorej zwroci pozyczke bez zadnego ryzyka (k.1999v-2000: ,,0kolo
dziesigtego wejdzie mi finansowanie...”). Opisy preznie dzialajacej firmy i realizowanych w tym czasie inwestycji
nijak sie mialy do rzeczywisto$ci. Komornicy w tym czasie zajeli juz lub zajmowali rachunki i mienie oskarzonego.
Dhlugéw bankowych nie regulowal juz od wielu miesiecy. Jedyna aktywno$c¢ finansowa jaka przejawial w tym czasie
sprowadzala sie do wyludzenia pieniedzy od kolejnych o0s6b, ktore nie znajac faktycznego stanu rzeczy, wprowadzone
w blad zdecydowaly mu sie je przekazac.

Cala pozyczka zostala wyplacona w bankomacie i nie trafiala na konto jakiegokolwiek dewelopera (k.2116).
Zapewnienia o tym, ze zainwestowane pieniadze ,pracuja”, byly tak samo niewiarygodne jak mozliwo$¢ pozyskania
Srodkéw z umowy sprzedazy ze stycznia 2019 r. (k.2012). Jedyna, jaka wtedy zawarl, to ta z L. R. (1), ktory zaplacit
mu przeciez za lokal w 2017 1.

CzynzpktA . 19 . wyroku (1.1.19.) .

Oskarzony doskonale wiedzial, Ze podpisany przez niego weksel nie stanowi zadnego zabezpieczenia splaty pozyczki.
Jego dlugi caly czas rosly, a komornicy poszukiwali mienia, ktére mogliby spieniezyé¢ i splaci¢ kilkudziesieciu
wierzycieli. Wiele spraw przeciwko niemu toczylo sie jesienig 2018 r., jak i juz wezeéniej zakonczylo sie w sadach
cywilnych. To w jaki sposob przedstawial M. C. (1) swoja dzialalnoé¢ i status materialny nie mialo nic wspoélnego z
rzeczywisto$cig. Zadnych mieszkan nie kupil jesienia 2018 r. Wprowadzal w blad, aby tylko pozyska¢ pienigdze od
kolejnej osoby.

W okresie pomiedzy terminami splat pozyczek, tj. 2.11-16.12.2018 r., wyludzil 27 400 zl od K. K. (1), 125 000 zl od
M. N,, 30 000zt od L. S., 60 000 zl od D. P. (1) i ponad 200 000 z} od kilku innych oséb (por. czyny z pkt 25.-29.).
Dysponowal wiec znaczng iloécig gotowki i choé¢ pozyskal ja w przestepczy sposob, to brak zaspokojenia M. C. (1)
chociazby z tych $rodkéw takze jednoznacznie Swiadczy o zamiarze sprawcy.

Czyn z pkt A . 20 . wyroku (1.1.20.) .




Gdyby K. iB. K. (1) wiedzieli, ze L. B. (1) jest zadluzony, ,Scigany” przez komornikoéw oraz ze na przestrzeni kilkunastu
miesiecy oszukal wiele osob, to nie pozyczyliby mu pieniedzy. Jego oswiadczenia o braku zaleglo$ci finansowych byly
wiec kluczowe dla podjetych przez nich decyzji. Tak samo jak zapewnienia o bardzo dobrze funkcjonujacym biznesie,
czy checi nabycia mieszkania w W.. Rzekomy brak hipotek na mieszkaniu przy ul. (...), jak i ewentualna mozliwo$¢
dalszej, zyskownej wspolpracy z firma sprawcy (k.3959), sklonily B. K. (1) do zadysponowania pieniedzmi ojca
pomimo uplywu terminu platnosci pierwszej z pozyczek (k.3958v). Jego zeznania sad ocenil jako szczere, pozbawione
domysléw i ocen, stanowigce rzetelng probe jak najdokladniejszego opisania okoliczno$ci kontaktéw ze sprawca.
Konfrontowany z zeznaniami zlozonymi w 2020 r. przyznal, ze pewnych szczeg6léow i chronologii zdarzen juz nie
pamieta, a depozycje ztozone na policji sg bardziej miarodajne. Wytlumaczyl tez dlaczego ustalone odsetki nie mialy
dla niego wiekszego znaczenia (k.3959).

W omawianym okresie przestepczy zamiar L. B. (1) jawi sie wrecz jako oczywisty i nie wymaga dokladniejszego
omawiania zwigzanego z tym materialu dowodowego. Udawal majetnego biznesmena, a oszukiwal nawet kolegow
ze szkoly podstawowej. Wyludzal pieniagdze mozna powiedzie¢ od kazdego, kto dal sie nabraé¢ na jego rzekomo
realizowane ,deale inwestycyjne” w nieruchomos$ci. Nie mozna sie dziwié, ze ,bez mrugniecia okiem podpisal
weksel” (k.3959v), skoro i tak byt niewyplacalny.

Czyn zpkt A . 21 . wyroku (1.1.21.) .

Jesieniga 2018 r. k. B. (1) byl osobg, ktéra nie miala szans na jakiekolwiek kredytowanie w instytucjach
finansowych (k.3942v: ,linia kredytowa juz sie wyczerpala”) i juz od kilku miesiecy wyludzala pienigdze od innych.
Pokrzywdzonemu podal nieprawde co do Swietnej sytuacji swojej firmy, jak i checi nabycia lokalu z pozyczanych
srodkéw. Ten bazowal rowniez na dobrej opinii pozyczkodawcy wynikajacej z publikacji prasowych, a E. B. (1) nie
zamierzal wyprowadza¢ go z btedu ujawniajgc swoja faktyczng sytuacje materialng. Po uznaniu na rachunku kwoty
drugiej z pozyczek, od razu 11 800 zl wyplacono z bankomatu (uzywajac m.in. kodéw BLIK, k.1668 i 1668v, m.in.
bankomat przy ul. (...), w poblizu ul. (...)) i wykonano przelew o warto$ci 1000 z} na konto w (...) SA pod tytulem ,w
imieniu L. B. (1)” (k.1668v), za$ nastepnego dnia wyplacono z tego rachunku kolejne 5700 zl (k.1669-1669v, 31.10.2018
r. wplynely na to konto 4000 zt z rachunku firmy (...), k.1668v).

Zapisy rozmow na komunikatorze nie pozostawiajg watpliwosci co do okolicznoéci i przyczyn przekazania pieniedzy.

Symptomatyczne jest wykorzystanie kolejny raz przez sprawce wytworzonej wczeéniej przez siebie sytuacji
sfinansowego uwiklania” kontrahenta. Po przekazaniu pierwszej pozyczki mial on zarobié na inwestycji, ktéra w czesci
miala zostaé sfinansowana z jego pieniedzy. Nastepnie w krotkim czasie, juz nastepnego dnia oskarzony - realizujac
z gory powziety zamiar - naciskal na przekazanie dalszych srodkéw, roztaczajac wizje kolejnych $wietnych ofert na
rynku nieruchomosci (k.2184-2194). Twierdzil, Ze finalizuje intratne inwestycje - ktére moga mu ,uciec” - i stara sie
uzyskac jak najwiecej $rodkow (k.2187-2194). Pokrzywdzony byl kuszony duzym zwrotem ,inwestycyjnym” w krotkim
czasie, niemozliwym do uzyskania gdzie indziej. Decydowal sie wiec na kolejna pozyczke, tym bardziej, ze byla nizszej
wartoSci (por. k.3942v), a sprawca zapewnial ,pewny zwrot” (k.2194). Po uplywie terminu zwrotu dlugu jak zwykle
pojawily sie wpisy o chorobie ojca, ,,dopinaniu aktu notarialnego (styczen 2019 r.,umowa z E. R.), obietnice przelewéw,
a ostatecznie informacja o wstrzymaniu wplat za rada prawnika.

Analiza calo$ci danych dowodowych tej sprawy wskazuje na wrecz specjalizacje sprawcy, ktory z uplywem czasu nie
tylko widzial jak latwo moze oszuka¢ innych i pozyskaé pieniadze, ale wrecz udoskonalal swoje metody. Po uplywie
terminow platnosci dysponowat pieniedzmi pozyskanymi od innych pozyczkodawcow, ale nie uregulowal chociazby
tego dlugu. Nie uregulowal, bo nie chcial, bo od poczatku nie mial takiego zamiaru.

Przekazanie 500 zl w czerwcu 2020 1., gdy toczylo sie postepowanie karne, a egzekucyjne umorzono jako bezskuteczne
(k.2235-2236), nie zaspokajalo nawet polowy wartoSci odsetek za op6Znienie naliczonych do 26.11.2019 r. (k.2236v).
Mialo $wiadczy¢é o dobrej woli dluznika i stanowilo element jego koncepcji obronnej. Ta polegala na probie



wykazania niepowodzenia biznesowego jako przyczyny niewywiazania sie z platnosci. Z oczywistych wzgledow zostala
zweryfikowana negatywnie.

Czyn z pkt A . 22 . wyroku (1.1.22.) .

Juz chociazby podpisanie weksla, jako zabezpieczenia splaty, §wiadczy o wyrachowaniu i zamiarach oskarzonego.
Byl wowczas niewyplacalny, a toczace sie postepowania komornicze dotyczyly wierzytelnoSci o warto$ci okolo 2 min
zlotych. Nie poinformowal jednak o tym pozyczkodawcy. Analiza jego wpisow w kontaktach na (...) jasno dowodzi, ze
realizowal wobec pokrzywdzonej zwiazany z nig bezprawny plan. Nie kupowal w listopadzie zadnego ,atrakcyjnego
mieszkania”, ktére zamierzal podzieli¢ na dwa apartamenty. Zgadzal sie tez na podwyzszenie odsetek, bo i tam nie
zamierzal ich zaplaci¢. Twierdzenia o tym, ze ma ,,dzialalno$é generujaca spory przychéd i zyski”, w listopadzie 2018 r.
bylo nieaktualne. Zalegal wynajmujacym, w tym np. D. Z. (1) nie placil od sierpnia 2018 r. Nie zawarl tez w tym okresie
zadnej umowy przedwstepnej, ktéra mial zaliczkowaé pozyczka od pokrzywdzonej (k.216v). Taka informacje przekazal
tylko po to, aby od razu namoéwic ja na kolejny ,deal”. Nie przeprowadzil tez zadnej transakcji z deweloperem, na ktéra
wg jego slow mial przeznaczyé sume trzeciej z pozyczek (k.219-221).

Wykaz transakeji na rachunku bankowym T. G. (1) wskazuje, ze $rodki niezwlocznie byly w wiekszoSci wyplacane w
gotowee, jak i przeznaczane na przelewy niezwigzane z tym, o czym sprawca zapewnial pokrzywdzona (k.1330-1330v).
Tak jak i w poprzednio omawianych przypadkach, w datach wyznaczonych jako dzien zwrotu danej pozyczki oskarzony
dysponowal pieniedzmi pozyczanymi od innych os6b (D. P. (1), M. W. (1), G. K. (1), M. M. (1),E. D., A. Z. (1) — lacznie
260 000 z1). Cho¢ nie na splate dlugdéw je uzyskal, to rowniez brak zaspokojenia innych wierzycieli tylko potwierdza
shuszno$¢ ustalen procesowych.

Ostatecznie prawdziwe oblicze sprawca pokazal w styczniu 2019 r., gdy zdenerwowana M. N. (1) wyliczyla warto$¢
dlugu. Wowecezas oznajmil, ze takie sposéb naliczania odsetek, jaki przyjeto w umowie, to sprzeczna z przepisami
lichwa, a zwloka nie jest zalezna od niego (k.232-233).

Zasadniczo oskarzonego nie interesowaly procesy cywilne, sumy, ktérych domagali sie w nich pokrzywdzeni. Nie
wnibst sprzeciwu od Zadnego nakazu. Wiedzial, ze i tak jest niewyptacalny.

Czyn zpktA. 23 . wyroku (1.1.23.) .

Po uznaniu na rachunku prowadzonym na rzecz T. G. (1) kwot wplaconych przez pokrzywdzonego od razu nastapily
wyplaty w bankomatach i 9.11.2018 r. saldo wynosilo 198 zl (k.1345). Ustalenia, jakie po ,zniknieciu” E. B. (1)
poczynil L. S. (2), trafnie opisuja jego metodyke przestepczego dzialania (k.790v-791). Zadnych inwestycji jesienia
2018 r. nie podejmowal, wymyslal je na potrzeby wyludzenia pieniedzy, obiecywal przyszlym wierzycielom atrakcyjne
oprocentowanie, a nastepnie przedkladal do podpisu przygotowane dokumenty. Takze w tym przypadku poreczenie
wekslowe bylo bezuzyteczne, o czym sprawca doskonale wiedzial. W tym okresie oskarzony mial juz wielu wierzycieli
w B. — kolejnych ,ofiar” staral sie wiec szukac w sieci internetowej, korzystajac z poprzednich znajomoéci i mediow
spoleczno$ciowych ((...) i (...)).

Spreparowane potwierdzenie przelewu (w sensie zakladanej jego nieskutecznosci), to kolejny dowod na wyrachowanie
sprawcy, dla ktérego zadna metoda prowadzgca do zakladanego celu nie byla nieodpowiednia (por. k.769-770).
10.12.2018 r. twierdzil, ze ,,pekla mu golen i wyladowal na zabiegu” (k.772), podczas gdy kontuzje nogi mial, ale w
2009 r. (k.3814-3815). 19.12.2018 r. zapewnial, Ze jest na SOR, gdzie trafil jego tata, za$ z dokument6w nie wynika,
aby byl on wowczas hospitalizowany (k.771).

Czyn zpkt A . 24 . wyroku (1.1.24.) .

Juz wielokrotnie w treSci tego dokumentu omawiano sytuacje oskarzonego z konica 2018 r. Nie mial on wéwczas
zadnych mozliwos$ci platniczych, nie realizowat zadnych inwestycji, a ich wizje roztaczane przed pokrzywdzonym
shuzyly tylko i wylacznie wyludzeniu od niego pieniedzy. Kolejny raz sprawca zastosowal te same ,rozwigzania”



naklaniajac dwukrotnie kolejna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Je pieniadze od razu wyplacil, a
1167,37 7zl z pierwszej pozyczki przelal na konto komornika. Z kolejnej m.in. uregulowal zobowigzania firmy (...) w
kwocie 2 x 3000 zl na rzecz firmy (...) oraz zaplacil na najem mieszkania przy ul. (...) w W. (k.1331). Placil tez karta
w klubie (...) (k.1331v). By¢ moze Swietowal tam powodzenie kolejnej bezprawnej akgji.

Korespondencja elektroniczna potwierdza w caloéci zeznania pokrzywdzonego, obrazuje metodyczne, znane z
poprzednio omawianych zdarzen, dzialania sprawcy. 3.12.2018 r. pisal, ze ,,dopigl interesy na czas”, czyli nabyt (wplacit
zaliczke) 3 mieszkania (k.456-457). Nic takiego nie mialo miejsca. Jeéli cokolwiek go wtedy absorbowalo, to raczej
czynnoéci dotyczace zwolnienia od zajecia mieszkania kupionego juz w 2017 1. przez L. R. (1) (chodzi o zawarcie umowy
przedwstepnej). 6.12.2018 r. zaplacil przeciez 40 000 zl na rzecz P. K. (1) (k.3074), a 21.12.2018 r. 80 000 z} oddal
K. P. (1) (k.1072).

Sugestie z lutego 2019 r. dotyczace kolejnego ,dealu”, ktéry rzekomo jest mozliwy, gdyz oskarzony zna dyrektora
oddzialu (...) Banku SA (k.466), w $wietle istniejacego od 2017 r. kilkusettysiecznego zadluzenia w tym banku, brzmia
wrecz jak ponury zart. Gdy pokrzywdzony zakomunikowal przekazanie sprawy prawnikowi i prokuraturze, wéwczas
L. B. (1) wyslal mu ,oficjalnego” mejla wyjasniajac, ze w danej sytuacji prawnej nie moze splacic¢ zobowigzan, gdyz
obawia sie odpowiedzialnosci karnej (k.467-468v).

Splata w wysokoéci 5000 zl miala na celu ,uspokoi¢” na pewien czas wierzyciela i zapewne byla wkalkulowana w
plan dzialan sprawcy w przypadku kazdego lub danego czynu zabronionego — zalezala od okolicznosci i zachowania
pokrzywdzonego, na co stusznie w mowie koncowej zwrocil uwage prokurator i pelnomocnik (celowa ,,splata zaleglosci
na swoich zasadach, wbrew tresci umowy, to takze oszustwo”). Stanowi wylacznie cze$ciowe naprawienie szkody i
nie ma wplywu na dokonana ocene jego zamiaru. Wierzyciel rozporzadzil niekorzystnie calym swoim mieniem, gdyz
w okres§lonym odcinku czasowym (termin platnoéci) nie uzyskal tego, co obiecal mu L. B. (1). Nie przekazalby mu
zadnych pieniedzy, zeby znal faktyczny stan rzeczy.

Czyn z pkt A . 25 . wyroku (1.1.25.) .

Umowe na prowadzenie rachunku, na ktéry zostaly przelane pieniadze, zawarto w (...) Banku (...).11.2018 r. Pierwsze
uznanie na nim, to byl przelew od pokrzywdzonego. Majac na uwadze relacje laczace oskarzonego i T. G. (1), a takze
jego zeznania i wykazy operacji na rachunkach zalozonych na jego dane (zob. tez nizej oméwienie jego depozycji),
trudno oprzeé sie wrazeniu, ze zawarcie umowy o prowadzenie tego konta stuzyto tylko i wylacznie nielegalnej
dzialalnoSci sprawcy. W ten sposob unikal zaje¢ komorniczych w trakcie prowadzonych wéwczas wielu egzekucji.

Ze Srodkéw wplaconych przez M. W. (1) wykonano 3.12.2018 r. trzy przelewy o wartos$ci 13 000 zl tytulem ,,Rozliczenie
Grupa (...) wplata w imieniu L. B. (1)” i zaplacono w imieniu (...) za wynajem (...) mieszkan przy ul.: (...) - 3050 zl
oraz(...) - 3848 zl. Oskarzony po prostu uregulowal niektore zobowiazania prowadzonych przez siebie firm, a nie takie
mialo by¢ przeznaczenie pozyczki. Ostatnia transakcja na rachunku miala miejsce 23.01.2019 1.

Zadnych inwestycji pod koniec 2018 r. oskarzony nie realizowal, nie planowal, a z uwagi na zadhizenie praktycznie nie
byl w stanie tego zrobi¢ z pozyczonych Srodkéw. W grudniu 2018 r. 120 000 zl przeznaczyl na cze$ciowe naprawienie
szkody wobec dwdch innych oszukanych osob, ale zrobil to tylko dlatego, aby jego znajomy L. R. (1) mogl wejséc
w posiadanie mieszkania, za ktore zaplacit mu juz w 2017 r. (k.3965v-3966). Na sporzadzong 4.01.2019 r. umowe
sprzedazy powolywal sie takze wobec M. W. (1), jako na Zr6dlo pozyskania pieniedzy do splaty.

Podpisanie weksla i zapewnia o braku checi oszukania pozyczkodawcy nijak sie mialy do 6wczesnych zamierzen i
statusu materialno-dochodowego sprawcy.

Czyn z pkt A . 26 . wyroku (1.1.26.) .

Zapisy rozm6w na komunikatorze obrazuja negocjacje i obietnice ze strony oskarzonego przed zawarciem kazdej z
umo6w. Miedzy innymi oskarzony 11.12.2018 r. twierdzil, ze ,wro6cito 10 kawalerek”, ktore on zamierza wziaé wplacajac



10% ceny - a ma juz na nie klientéw - i na to potrzebuje kolejnych 50 000-80 000 zt z pozyczek (k.4057, k.4058v:
w~deweloper nie czeka dlugo...”). Wskazywal na skuteczno$é weksla, ktory ma wg jego sléw zapewni¢ skuteczng
windykacje z (...) w 3 tygodnie (k.4057v). Dwa dni péZniej twierdzil, ze ma wystawiong fakture na 38 0oo zl i jego
kontrahent zaplaci ja wierzycielowi (k.4058v). Checac pozyskaé kolejne 10 000 zt 14.12.2018 r. 0 godzinie 9:08 pisal,
ze ma pilng umowe, ktéra musi ,,dopiaé¢” do 11:00, a przelew od kontrahenta ma wplynaé o 14:00. Dlatego potrzebuje
nastepnej pozyczki na jeden dzien (k.4059v, zob. zeznania Swiadka na temat terminu umowy). Zestawienie danych
wynikajacych z korespondencji elektronicznej z zadluzeniem L. B. (1) i faktycznie podjetymi przez niego dzialaniami
po otrzymaniu pieniedzy, oddaje w pelni jego bezprawne zamierzenia.

Historia transakcji na rachunku nie wskazuje na jakiekolwiek inwestycje, a wrecz przeciwnie — regulowane byly m.in.
biezace i zalegle zobowigzania platnicze oskarzonego (k.1672v przelewy I umowa: 5000 z} tytulem ,rozliczenie faktur
w imieniu (...), 2500 zl dla B. A., 3718,29 zl zaplata poprzez (...); k.1674 Il umowa: przelewy 5000 zl, 2500 z} dla B.
T., 4979 zl ,,odsetki od umowy pozyczki M. G.”, na inne konto T. G. (1): 10 000 zt i 5000 zl, 1000 z} do Apartamentéw
W. za akt notarialny (...) i inne przelewy na konta T. G. (1); k.1675v: 3000 zt jako platno$¢ za umowe najmu lokalu
przy ul. (...), 10 000 zt wyplaty w bankomacie, k.1676 IIT umowa: calo$¢ wyplacona 14.12.2018 r. w bankomacie).

Zapoznanie sie z zapisem §4 zdanie 4 umoéw z 121 14.12.2018 r. takze nie pozostawia watpliwo$ci co do intencji sprawcy
(k.547vi549v). W marcu 2019 r., gdy spotkal sie z G. K. (1), jego zadluzenie nie wynosilo ponadto okolo 1 min zlotych,
a przekraczato 2 min.

Od lipca 2018 r. toczyta sie m.in. egzekucja z wniosku P. K. (1), ktéremu w grudniu sprawca przekazal 40 000 zt oraz
80 000 z1 K. P. (1). By¢ moze na cel zostala przeznaczona cze$¢ pieniedzy wytudzona od G. K. (1). Jednak takie ich
rozdysponowanie nie moglo zapewnic¢ przysporzenia majatkowego, ani tez prowadzi¢ do wykonania umoéw pozyczki.

Analiza rachunkéw wykorzystywanych przez oskarzonego wskazuje, ze nie wplywaly na nie miesiecznie z (...) takie
kwoty, o ktérych informowal pokrzywdzonego. Tylko raz taki transfer, we wrze$niu 2018 r., przekraczal 10 0ooo z}
(k.1207v). Mijal sie wiec z prawda przekonujac G. K. (1) do zawarcia pierwszej umowy.

Dwie wplaty na lacznie 5000 zl, po wielokrotnych monitach od pokrzywdzonego, przy skali zadluzenia z zawartych
umow, nalezy traktowac w tych samych kategoriach, o jakich bylo juz mowa wyzej. Thumaczenia przyczyn zwloki byly
analogiczne jak w innych przypadkach, a pierwsza strona aktu notarialnego z 4.01.2019 r. rdwniez zostala wyslana
i temu pokrzywdzonemu (k.4065). Gdyby zliczy¢ dlugi wobec osob, ktérym L. B. (1) wyslal ten dokument, to nawet
w przypadku otrzymania ceny za to mieszkanie w styczniu 2019 r. (dostal jg jesienig 2017 r.), nie pozwolilaby ona
zaspokoi¢ nawet 15% tych wierzytelnoSci.

Czyn z pkt A . 27 . wyroku (1.1.27.) .

Na przykladzie tego pokrzywdzonego uwidacznia sie juz wrecz determinacja oskarzonego w pozyskaniu kolejnych
srodkow, polaczona z calkowitym lekcewazeniem mozliwo$ci racjonalnej oceny przez inne osoby uzyskania z 20
000 zl 10% zysku w ciggu 12 dni. Ale skoro dotychczas jego metody sie sprawdzaly, to brnat dalej oszukujac
innych. Towarzyszy temu pewna naiwno$¢ pokrzywdzonego, ktérego takie warunki umowy nie powstrzymaly
przed przyjeciem oferty, cho¢ z drugiej strony duza warto$¢ nieruchomosci i rézne ich pulapy cenowe nie czynily
takiego zalozenia niemozliwym. Przy czym osobiste jego cechy, brak ostroznoSci i zapobiegliwosci, cheé szybkiego
wzbogacenia sie, czy tez nadmierna ufno$¢, nie maja wplywu na odpowiedzialnoéé sprawcy.

Ten, tak jak i w innych przypadkach, pienigdze przeznaczyt na zupelnie inne cele niz te, o ktorych informowal
pozyczkodawce (k.1673-1674). Po wplacie z 10 grudnia 2018 r. przelano: lgcznie 11 000 zl na poczet zadluzenia w
Apartamentach W. w ramach toczacej sie egzekucji ((...) k.2316, rachunek nr (...)), 5500 zl na inny rachunek T. G. (1),
2000 zl na rzecz W. C. oraz zaplacono m.in. 2000 z} kartg (...) na terenie hiszpanskiej M. (k.1673v). Wprawdzie T.
G. (1) twierdzil, ze to on byl wtedy w Hiszpanii (k.3948v), ale jego wersja nie jest wiarygodna. Trudno zaklada¢, ze



z Hiszpanii wykonywal polecenia kolegi dotyczace dyspozycji na rachunku. Ten mial swobodny dostep do konta, na
ktére w tym samym miesiecy wplynelo przeciez 105 000 zt od G. K. (1).

Zadnej nieruchomoéci w grudniu 2018 r. oskarzony nie kupowal, a twierdzenia przeciwne ukierunkowane byly na
wytudzenie pozyczki (k.623). Wysylanie nieskutecznych potwierdzen przelewow, pokretne ttumaczenia (np. k.627:
»czeski blad” w nr rachunku) i inne wpisy z korespondencji elektronicznej potwierdzaja relacje pokrzywdzonego i
wypelnienie znamion przestepstwa.

Czyn z pkt A . 28 . wyroku (1.1.28.) .

Sprawca powielil ten sam schemat dzialania, co w przypadku innych omoéwionych wyzej wystepkéw. Zapoznanie sie z
zeznaniami §wiadka, korespondencjg elektroniczng i wykazem operacji bankowych po uznaniu na rachunku dowodzi,
ze L. B. (1) podal nieprawde, aby wejs¢ w posiadanie cudzych pieniedzy, ktérych nie oddal i nie zamierzal oddaé. Skala
jego zadluzenia, prowadzone egzekucje komornicze, uniemozliwialy jakiekolwiek czynno$ci na rynku nieruchomosci.
W styczniu 2019 r. niczego nie sprzedal i zadni kupujacy nie byli mu dluzni pieniadze. Mijal sie z prawda zapewniajac
pokrzywdzonego, Ze jest inaczej (k.480). Nie wiadomo co to za bliska osoba miala wowczas przebywaé w szpitalu
— z dokumentacji jego ojca nie wynika, aby byl wtedy hospitalizowany. Zapewnienia o ,niezagrozonym zwrocie” z
31.01.2019 1. (k.480V) w Swietle materialu dowodowego jawia sie jako dowolne, wrecz budza zdumienie jak mozna w
tak zuchwaly i arogancki sposob wykorzystywa¢ innych.

Na co zostaly przeznaczone pozyczone $rodki cze$ciowa odpowiedZ daje wykaz operacji bankowych (k.1373). Od razu
15 000 zl przelano na rzecz A. M. pod tytulem ,,Przelew §rodkéw w imieniu L. B. (1)”), wykonano 3 przelewy na inne
konto T. G. (1), oraz uregulowano platnos$ci za najem lokali w ramach (...) (4500 z} na rzecz R. K. (...)), 2500 zl na
rzecz J. B. (2), 1700 zt narzecz A. D. (2) ((...)), 4000 zt na rzecz M. C. (3) ((...)). 1000 z} przelano dla A. N. (z rachunku
kobiety o takim nazwisku w czerwcu pienigdze otrzymat M. C. (1)), a 5000 zl na rzecz pokrzywdzonego F. T..

Czyn z pkt A . 29 . wyroku (1.1.29.) .

Tre$¢ wiadomosci tekstowych, zdjecie budynku, zapewnienia o nabywaniu w nim mieszkania (k.740-744), shuzyly
tylko i wyludzeniu pieniedzy od pokrzywdzonej. Postepowania komornicze byly juz na zaawansowanym etapie, a inni
wierzyciele organizowali sie, aby wystapi¢ przeciwko sprawcy, jak i wyzbywali sie zludzen, ze jego zapewnienia o
zwrocie pieniedzy sa prawdziwe. Zadnych dwoch mieszkan w Apartamentach (...) E. B. (1) nie kupil 17 grudnia 2018 .
(k.7411740: ,Jutro mam deal dogrywac...”). Wpis o tym, ze potrzebuje okolo 40 000 zt do sfinalizowania transakecji, bo
yhie sprzedal swoich dwoch mieszkan w L.” trudno w ogole skomentowac (k.740). Gdy otrzymal przelewy o wartosci
15 000 zl, tak jak w innych przypadkach od razu zabiegal o kolejne $rodki (k.742v-743: chcial dodatkowe 10 000 zl, a
gdy odmawiala, to kusit zwrotem po jednym dniu i odsetkami w kwocie 500 zl). Na szczescie dla pokrzywdzonej nie
udalo mu sie wyludzi¢ od niej wiecej pieniedzy.

Z wykazu transakcji wynika, ze przelane pieniadze zostaly wyplacone w bankomacie.

Czyn z pkt A . 30 . wyroku (1.1.30.) .

Wedlug P. G. (1) oskarzony to osoba komunikatywna, potrafiagca swoja postawa i zachowaniem wywola¢ efekt
wiarygodnego, wzbudzajacego zaufanie kontrahenta. Te umiejetno$ci werbalne i niewerbalne L. B. (1) wykorzystywat
z premedytacja oszukujac kolejna osobe. O$wiadczenia z §2 uméw (k.41, 44) nie pozostawiaja watpliwoéci co do
jego intencji. W styczniu 2019 r. wszczetych i prowadzonych bylo przeciwko niemu wiele postepowan komorniczych
(m.in. k.873, 920, 1001, 1019, 1045, 1152, 1277, 1309, 1315-1316, 2417, 1317). Dotyczyly one tez nalezno$ci
publicznoprawnych.

Oskarzony nie planowal tez w tym okresie zadnych zakupéw inwestycyjnych u deweloperéw, a co innego wynika
z tredci korespondencji elektronicznej, gdyz opisywal rzekome transakcje i zwigzane z nimi zyski (k.679 i nast.,
k.684). Swoja wiarygodno$¢ wzmacnial opowie$ciami o planowanej emisji akcji swojej firmy (k.674v). Nie ujawnit



skali zadluzenia, ktdérej upublicznienie za chwile musialo wigza¢ sie z uniemozliwieniem mu jakiegokolwiek
funkcjonowania w obrocie gospodarczym.

Tak jak w kilku innych przypadkach ,twarda” postawa wierzyciela doprowadzila do zwrotu czeéci pieniedzy — tu bylo
to 7000 zt pozyczone 23.01.2019 1. (zob. k.703-705: ,jade do ciebie teraz, widzimy sie w firmie, zrobie dym” (...) mam
plan totalnego zdyskredytowania ciebie rynku lokalnym (...) (...) wiecej intereséw w B. nie bedziesz robi¢, bo nie
bedzie z kim (...) ze mng koniec zartéw”). Shusznie zauwazyl pokrzywdzony, ze splaty — jesli mialy w ogole miejsce
— byly efektem naciskdéw wierzycieli, ich determinacji w dazeniu do odzyskania pieniedzy (k.675). Ostatnia pozyczka
wplynela na konto T. G. (1), a ze Srodkéw tych uregulowano zadluzenie z tytulu najmu przez (...) dwoch mieszkan w
W. oraz splacono 1000 zl na rzecz S. P. (k.1338).

Czyn z pkt A . 31 . wyroku (1.1.31.) .

Na poczatku lutego oskarzony probowal naciagnaé pokrzywdzonego na kolejna pozyczke (k.197). Czekal rzekomo na
»duza kwote z (...)”, a do tego czasu potrzebowal 10 000 zk Te i inne jego twierdzenia byly nieprawdziwe i zmierzaly do
wyludzenia pieniedzy od P. G. (2). Gdy udalo mu sie namoéwié kogo$ do pozyczenia pieniedzy, w wielu przypadkach
dazyt do zwiekszenia wierzytelno$ci. W tym przypadku powtorzyl bezprawny schemat skutecznie realizowany juz
wecze$niej. Zestawienie zeznan $wiadka z wpisami na (...) oraz stanem majatkowo-finansowym sprawcy ze stycznia
2019 r., nie pozostawia watpliwosci, ze oszukat on P. G. (2), tak jak i wiele innych os6b.

Czyn zpkt A . 32 . wyroku (1.1.32.) .

Choc¢ pierwsze pozyczone pieniadze E. B. (1) oddawal S. P., to nie oznacza, ze jego dzialania podjete kilka miesiecy
pozniej (k.1338: zwrot wezeéniejszej pozyczki 23.01.2019 r.) nie wypeklily znamion przestepstwa. Nie wiadomo jaka
motywacja sklaniala sprawce do regulowania swoich zobowigzan wobec tego pokrzywdzonego m.in. w pazdzierniku
2018 r. i styczniu 2019 r. (k.2025v, 1338). By¢ moze traktowat S. P. jako dobrego kolege i poczatkowo nie chcial go
wykorzysta¢ finansowo. Zapewne te relacje towarzyskie skutkowaly tez wykonaniem ustug w (...) na poczet zadluzenia
(k.3942). Jednak zaciagniecie zobowigzan w czerwcu 2019 r. realizowane bylo juz z przestepczym zamiarem, na
co zwracal uwage $wiadek (k.1714) i co wynika réowniez z zachowania oskarzonego po uzyskaniu pieniedzy. Takze
ustalenie odsetek na tak wysokim poziomie (kilkadziesigt procent za kilka dni) $éwiadczy raczej o checi sklonienia
kontrahenta do pozyczki, niz o realnej checi ich zaplaty.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow (dowody, ktore sqd uznal za niewiarygodne
oraz niemajqce znaczenia dla ustalenia faktow)

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego L. B. (1).

Omoéwione wyzej dowody zjednej strony pozwolily zrekonstruowad fakty, zas z drugiej prowadzily
do negatywnej weryfikacji wyjasnien oskarzonego, ktéore stanowily wylgcznie linie jego obrony
ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Zmierzal on do wykazania, ze za
dlugi odpowiada tylko w rezimie kontraktowym (art. 471 k.c.) i nie popelnil zadnego czynu
zabronionego. Material aktowy zdecydowanie przeczy temu stanowisku.

£. B. (1) nie negowal tego, ze otrzymal od pozyczkodawcéw okreslone kwoty, co jednak
Jjednoznacznie wynikalo nie tylko z tresci ich zeznan (weryfikowanych w toku przestuchan),
ale przede wszystkim z dokumentéw. Chodzi tu zaréwno o umowy pozyczek, jak rowniez
wydruki korespondengji elektronicznej, wykazy transakcji na rachunkach bankowych oraz wyniki
postepowan cywilnych (zob. odpisy orzeczen). Zaprzeczenie sprawcy wrecz oczywistym danym nic
by mu nie dalo. Konstruujqgc wlasnq wersje opart jq wiec na préobie wykazania niespodziewanych
probleméw finansowych, do ktorych zaistnienia mieli przyczynié sie pokrzywdzeni wszczynajqgc
postepowanie egzekucyjne (k.2395v, 4181v). Gdyby nie ta sytuacja, to wg sprawcy wywiqzalby
sie¢ on ze swoich zobowigzan. Na rozprawie wrecz wskazywal, ze zajety przez komornika



majqtek w postaci mieszkan i garazy wystarczylby na splate wierzycieli (k.4181). Jest to dosé
zaskakujqgce twierdzenie, ale uwzgledniajqc ,,zdolnosci” oskarzonego zwiqzane z mijaniem sie z
prawda, jak tez wybiorczym doborem danych, dziwié nie moze. Lektura dokumentacji dotyczqgcej
szeregu zobowigqzan finansowych sprawcy - ktéorych znaczna czes$é pozostaje poza zarzutami
(kredyty bankowe, niesplacone pozyczki od innych os6b, dlugi w instytucjach publicznoprawnych
(k.4153-4156) oraz na rzecz wspoélnot mieszkaniowych itp.) - nie pozostawia waqatpliwosci, ze
zlicytowanie lokali i garazy tylko w niewielkiej czesci zaspokoi wierzycieli. Przede wszystkim te
przy ul. (...) kupione byly na kredyt zabezpieczony hipotekq, a ten nie zostal splacony. Kazdy dzien
zwloki w platnosciach generuje odsetki za opéznienie. Polozone zas przy ul. (...) de facto sprzedano
w maju 2018 r., a sprawca otrzymal calqg kwote i zobowiqzal sie za kilka miesiecy przeniesé
wlasnosé. Ponadto wartos$é nieruchomosci aktualnie znacznie wzrosta. W datach realizacji czynéw
zabronionych byla zdecydowanie nizsza.

Tak naprawde nie wiadomo co E. B. (1) zrobil z wyludzonymi pieniedzmi. Jego problemy
Jinansowe nie wynikaly z danych, ktére podal na rozprawie (k.4180). Oprécz zapewnien slownych
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra potwierdzalaby ,kolejne imwestycje” finansowane
z pozyczanych srodkow, czy tez wskazywala na zaangazowanie majgtkowe E. B. (1) na rynku
nieruchomosci lub innym (por. k.4181v: ,wolalbym kontynuowaé...” oraz k.2395v: ,,Postaram
sie dolgczyé...”). Jedyne umowy z tym zwiqzane, to te, na ktoérych realizacje podsadny pozyczyl
pienigdze w styczniu 2018 r. od P. A. (2) ((...), k.2431).

Mieszkania numer (...) przy ul. (...) nabyl on odpowiednio 27.11.2013 r. 1 24.06.2015 r. (mozliwe, ze
w czesci z 50 000 zl pozyczonych w 2015 r. od M. D.). Od poczagtku oddania lokali do uzytkowania
(lokal nr (...) w lipcu 2017 r.) nie wywiagzywal sie nawet z platnosci czynszowych (k.4137-4152).
Jesli placil, to sporadycznie, a (...) juz 25.10.2017 r. uzyskala pierwszy tytul wykonawczy (k.958,
zob. tez k.1023).

Lokal nr (...) o powierzchni 66,6 m” od poczatku obcigzony byt hipotekq umownqg w kwocie 597
720 zI ustanowiong na rzecz Banku (...) SA (k.2276, 2313 i 2323, wg stanu na 26.11.2019 r.). Swoje
wierzytelnosci w toku egzekucji zglosili tez P. K. (1) (k.2323: 267 244,26 zD, K. P. (1) (k.2323v:
201 887,17 z1), M. L. (k.2324: 12 842,86 zD), P. S. (k.2324: 45 500 zV) i ZUS (k.2324v: 19 485,07 z).
Uwzgledniajac nawet obecne ceny nie wiadomo w jaki sposob oskarzony chcialby uzyskaé za to
mieszkanie 800 000 zl (k.4181), a po odliczeniu kosztow windykacji splaci¢ pokrzywdzonych. Tym
bardziej, ze w lipcu 2021 r. sam jego wartosé okreslit na 380 000 zl wskazujgc na obcigzenie w
postaci 9 hipotek (k.3920). Zwrocié nalezy tez uwage na to, ze we wniosku o ogloszenie upadlosci
zatail wiele informacji, a nastepnie nie wspolpracowat z syndykiem (k.3921-3934). Podal tez, ze nie
widzi szansy splaty wierzycieli.

Powyzsze uwagi dotyczq tez mieszkania numer (...) o pow. 92,89 m” (wraz z komérka lokatorska)
przy ul. (...) i miejsca postojowego w garazu przy ul. (...). £. B. (1) kupil je 23.10.2017 r. za
368 960 zl + 22 000 zl za miejsce parkingowe w garazu (k.2437 i 2447v, 609, 614). Przy czym
cene mial uregulowaé do 28.02.2018 r. (k.2446v). Nie dotrzymal tego terminu (k.2436: klauzula
wykonalnosci), a tacznie 300 000 zt wplacil 4.05, 4-7.06.2018 r. (k.4126). Srodki te nie pochodzily
jednak z pozyczek, a inwestycja nie zostala przeznaczona na splate tych umoéw, ktore zawarl w
zblizonym okresie. Pierwszego maja 2018 r. oskarzony podpisal bowiem przedwstepng umowe
sprzedazy z J. W. P., ktorym zobowiqzal sie sprzedaé lokal i miejsce parkingowe do 31.12.2018 r.
(k.612-612v), a nastepnego dnia otrzymatl od nich 410 000 zl (k.1564). Co stalo si¢ z resztq tej sumy
(Y. oproécz 300 000 z1), to wie tylko oskarzony.

Opisana wyzej sytuacja obrazuje jego realne mozliwosci jesli chodzi o osiqgany zysk z obrotu
nieruchomosciami w zwiqzku z transakcjqg nazywangq .fliperskq”. Po ponad 5 miesiqgcach od



nabycia lokalu ,,sprzedal go” (umowa przedwstepna) drozej zarabiajqc okoto 17 000 zl (k.2449v:
2835,50 zl oplaty zwiqzanej ze sporzadzeniem aktu sprzedazy). Zysk wyniost wiec 4,5%. To znacznie
mniej niz wysokosé odsetek, ktore oskarzony proponowal pozyczajqgc pieniadze. Nie wiadomo tez o
Jjakich 50% zysku z inwestycji nabycia mieszkan mowil podsqdny na rozprawie (k.4180v). W 2018
r. wzrostu cen nieruchomosci nie mozna tez bylo okresli¢ jako ,,sprzyjajgcego” — byl on raczej dosé
niepewny.

Juz 6.08.2018 r. wszczeto ponadto przeciwko podsgdnemu egzekucje, gdyz deweloper dochodzil
reszty swojej naleznosci (k.2434). Zawiadomiono o tym dluznika, jak i o przylqczeniu sie kolejnych
wierzycieli (k.612v, 2315). Ich naleznosci oscylowaly w granicach kolejnych 650 000 zL Oskarzony
mija sie wiec z prawdag wywodzqge, ze to egzekucja z wniosku P. K. (1) (zob. k.2417 1 nast.)
spowodowalajego problemy z plynnosciq finansowaq, a zbycie zajetych mieszkan moze mieé wplyw
na zaspokaojenie roszczen pokrzywdzonych. Jesli juz, to niektoéorych (P. K., K. P.) i na pewno nie
w calosci. Ponadto juz 30.07.2018 r. £. B. (1) pokwitowal pismo w toku egzekucji w wniosku
K. B., dotyczacej dlugu z 2017 r. (k.827). Szesnastego sierpnia 2018 r. korespondowal ponadto
z komornikiem, ktoéry w sprawie (...) (z wniosku spoélki (...)) zajgl 35 000 zl na jego rachunku
bankowym, co wg sprawcy uniemozliwialo mu ,normalne funkcjonowanie” (k.2889, odpowiedz
k.2895v: dlug 107 841,78 z1). Negocjowal wowczas harmonogram splaty, prosil o ,,zdjecie zajecia”
wskazuwjac na mozliwosé ratalnej splaty. W tym czasie doskonale znal skale swojego zadluzenia,
wiedzial o zakonczonych, jak i toczqcych sie cywilnych sprawach o zaplate oraz egzekucjach
(por. k.2895, 2929, 2980-2987). Zadnego takiego rozstrzygniecia nie negowal. Mimo to nadal
pozyczal pienigdze roztaczajac wokoél siebie wizje preznie dzialajgcego i osiqgajacego znaczne
zyski przedsiebiorcy.

Sytuacja zwiqzana z zajeciem rachunku skitonila go do wykorzystania innych, cudzych kont
bankowych. Tu gléwnaq role odegral jego kolega T. G. (1). On nie byl zadluzony, a oskarzony
bazujagc na wieloletniej znajomosci wykorzystal go do wlasnych celéow (o czym nizej). Numery jego
rachunkoéow podawat czesci pokrzywdzonym do wplat, a gdy pytali dlaczego dane ,,wlasciciela” sq
inne, nie mowil prawdy o przyczynach takiego stanu rzeczy (znaczne dltugi, egzekucje itp.).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze na lokalu przy ul. (...) takze od daty jego nabycia figurowalo
obciqgzenie hipoteczne zabezpieczajqce zaplate ceny, o wartosci 590 000 zl (k.2316), a sprawca
od poczqtku nie placil czynszu generujac do grudnia 2018 r. zaleglosé o wartosci okolo 13 000 zi
(k.4136).

Mieszkanie nr (...) o powierzchni 41,1 m”® udalo sie oskarzonemu sprzedaé 4.01.2019 r. (k.986),
a transakcje te wykorzystal do ,,zwodzenia” pokrzywdzonych, ktorych przekonywal m.in., ze
pozyska z niej $Srodki na splate zobowiqzan. W rzeczywistosci lokal ten pod koniec 2018 r. obciazaly
hipoteki na rzecz: K. P. (1) (k.986v), P. K. (1) w wysokosci 267 244,26 zl (k.987) i nabywcy lokalu P.
R. (2) do kwoty 255 000 zl (k.986v). Jak wynika z zeznan dwéch z ww. wierzycieli, otrzymali oni
od sprawcy w grudniu 2018 r. odpowiednio 80 000 zl (k.1072, 1073) i 40 000 zl (k.3074) po to, aby
zlozyli oswiadczenia o ograniczeniu egzekucji poprzez wylgcznie z niej ww. lokalu. Choé¢ wplaty te
nie zaspokajaly ich roszczen w calosci, to zgodzili sie to zrobié, aby uzyskaé jakiekolwiek pieniqadze.
Z duzym prawdopodobienistwvem mozna zalozyé, ze pozyczki z listopada-grudnia 2018 r. oskarzony
przeznaczyl w czesci wlasnie na splate tych wierzycieli. Przy czym te dyspozycje majqtkowe nie
mialy nic wspolnego z inwestycjami, o ktorych realizacji zapewnial pozyczkodawcow.

Natomiast E. R. (1) zawarl z L. B. (1) przedwstepng umowe nabycia tego mieszkania juz 5.10.2017
r. (k.989) 1 juz wowczas uregulowal calq cene (k.3966). Sprawca, choé¢ wiedzial, ze bedzie musial
przekazaé lokal nabywcy, nadal zadhizal sie i dopuscil do sytuacji obcigzenia ww. mieszkania.
Dlatego nastepnie staral sie zwolnié je spod egzekucji innych wierzycieli, co mu si¢ udato. W dacie



zawarcia umowy ostateczniej nie otrzymal z tej transakcji zadnych pieniedzy, a pokrzywdzonych
Jalszywie zapewnial, ze bylo inaczej (zob. korespondencja elektroniczna, do ktorej m.in. dolgczal
zdjecie pierwszej strony aktu notarialnego z k.986 — m.in. k.507v-508 do D. Z. (1), k.2003v:
spodpisalem akt, czekam na wplyw i od razu sie rozliczam”, k.2208: ,,dopinam akt notarialny”,
k.670-671 do P. J.: ,Dopiero w piqgtek podpisalem akt, o ktéorym tak dlugo mowilem. Czesé ceny
otrzymam w tym tygodniu”, k.708: do A. J.: ,Dopinam akt, wiec jest szansa...” itd.).

Jak widaé jesieniq 2017 r. oskarzony dysponowal do$é znacznq kwotq, co nie przeszkodzilo mu
pozyczacé pieniedzy od innych i ich nie zwracaé. Marginalnie tylko nalezy zauwazyé, ze réowniez
£. R. (1) poniést konsekwencje finansowe dzialalnosci oskarzonego, gdyz musial wyremontowacé
mieszkanie, czego ten nie zrobil i zaplacié jego zaleglo$é na rzecz Wspélnoty (k.3966).

Jesli chodzi o rzekome problemy na ,rynku (...)”, w efekcie ktorych oskarzony mial stracié
pieniqdze (k.4181v-4181v), to w zaden sposob nie wykazal on tego typu straty, jej wysokosci,
jak i ewentualnego wplywu na niemoznosé wywiqgzania sie z umow pozyczek. Z doswiadczenia
zZyciowego, zeznan D. Z. (1), jak i tresci jednego z zarzutéw osadzonego w sprawie o sygn. akt XIIT
K 384/20 (k.3725v) wynika, ze koszt wyposazenia i wykonczenia wynajmowanego lokalu ponosi
Jjego wlasciciel. Nie wiadomo wiec dlaczego oskarzonego mialyby obciqzaé tego rodzaju wydatki.
Nie wyjasnil on tez dlaczego, gdyby takie nastgpily, nie mogl odzyskaé nakladéw od dysponentéow
lokali.

Z wykazu transakcji na rachunkach bankowych wynika, ze na jego rzecz z firm (...) oraz (...)
wplywaly miesiecznie niemale kwoty (k.1228v, k.1228v, 1232v-1242: $rodki te np. w listopadzie
2018 r. sprawca wplacil na rzecz komornika i urzedu skarbowego). To zas sq podmioty, ktore
prowadzq portale wynajmu m.in. mieszkan, pobierajq za to stosowngq prowizje, zas reszte srodkow
przekazujq kontrahentowi, z ktérym majq zawartqg umowe o posrednictwo (tu: (...)). Ponadto jesli
druga strona wywiqgzuje sie z umowy (chodzi o oskarzonego), to nie wiadomo dlaczego ktos inny
mialby ,,zrywaé jq” po ,,akcji naglosnienia przez wierzycieli” (k.4181) narazajqc sie tym samym na
odpowiedzialnosé odszkodowawczq.

Dwudziestego maja 2022 r. oskarzony przedlozyl ,,Umowe przedwstepngqg sprzedazy mieszkania” z
datq zawarcia ,,02.01.2018 roku” (k.4169-4171). Twierdzil, ze zamierzal odkupié¢ od S. U. rodzinny
dom, ktory jego rodzice mu wezesniej sprzedali (k.4180v), ale ,nieoczekiwanie” stracil 350 000 zL

L. B. (1) doskonale zna zasady obrotu nieruchomosciami, w tym zabezpieczenia transakcyjne,
Jormy kontraktow rodzgce okreslone konsekwencje prawne. Sygnowal przeciez umowy z
deweloperami w kancelariach notarialnych, podpisywal ugody w formie aktu notarialnego,
poddawatl sie egzekucji. Zawarcie przez takq osobe ww. umowy jedynie w formie pisemnej jest
dosé zastanawiajqgcee. Po pierwsze w takiej sytuacji weryfikacja faktycznej daty zawarcia takiego
kontraktu jest niemozliwa. Po drugie zabezpieczal on glownie sprzedajgcego, gdyby zas ten
wycofal sie z transakcji, to przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na wplacajgcego zadatek bylo
niemozliwe. Oskarzony nie wyjasnil ponadto dlaczego majqc tak duze zadluzenie w styczniu 2018
r. zdecydowatl sie na zakup tak drogiej nieruchomosci. Z czego zamierzal go sfinansowaé¢? Nawet
gdyby faktycznie mozna bylo wynajqgé pomieszczenia w budynku, to przeciez byla to dalsza i
niepewna perspektywa, rozciggnieta w czasie. Termin zawarcia umowy ostatecznej okreslono na
30.04.2019 r., a budynek nie jest polozony w atrakcyjnym punkcie miasta.

Jesli dodaé do tego, ze:

- yjete w umowie wplaty znacznych sum tytulem zadatku nastgpily w okresach, gdy zadlhuzenie
oskarzonego przekraczato lqcznie 2,5 min ztotych (wliczajqc odsetki i koszty egzekucji) — 210 000



zl mial przekazaé w okresie od 10.10.2018 r. do 10.01.2019 r., a wiec gdy komornik zajql mu juz
rachunek i mienie (por. zapis §5 ust. 4 umowy),

- pozyskanie przez oskarzonego 1 000 000 zl, jako kwoty pozwalajgcej staé¢ sie wlascicielem
nieruchomosci (zob. §4 pkt b) umowy), w kazdej z dat wplaty czesci zadatku byto po prostu
niemozliwe (wylgczajqc kontynuacje dzialalnosci przestepczej),

- wplaty na rzecz S. U. (o ile w ogdole mialy miejsce) nastgpily w gotéwce, a nie przelewem,
co uniemozliwia weryfikacje realnosci tych transakcji (w tym poprzez poznanie sposobu
zadysponowania nimi przez ww.),

- S. U. do dobry znajomy oskarzonego, w tym jego wspolnik w ramach podmiotéw o nazwach (...)
sp.j., (...) sp. zo.o.1 Fundagji (...) (k.2326 oraz k.4183), ktory w lutym 2019 r. zapewnial jednego z
pokrzywdzonych, ze £. B. (1) ma przejsciowe klopoty i w ciggu 2 miesiecy wszystko splaci (k.169),

to bardziej te dyspozycje majgtkowe wygladajq na proby ukrycia majatku przed wierzycielami lub
tez wytlumaczenia w przyszlosci, co sie stalo z czesciq pozyczonych pieniedzy. Prawdopodobnym
Jjest, ze S. U., tak jak T. G. (1), pomagal oskarzonemu w realizacji pewnego planu dzialania,
majqgcego przedstawié¢ go w korzystnym swietle w przyszlosci, w tym w toku procesu. Takze
te zaleznosci towarzysko-biznesowe oraz wyniki przestuchania T. G. (1), oprécz argumentéow
przedstawionych w postanowieniu (k.4183v-4184) wazyly na decyzji sqdu.

Z wykazu operacji na rachunkach bankowych ,,zarzqdzanych” przez oskarzonego wynika, ze np.
7.06.2018 r. S. U. wplacil na jego konto w (...) lgcznie 5000 zl pod tytulem ,,zaliczka” (k.1600, poz.
9821 983). Wplaty nastagpily tez 29.01.2018 r. - 9229,53 zl, 1.03.2018 r. - 10 000 zl i 22.06.2018 r. 10
000 zl jako ,,zaliczka”. Nie wiadomo wiec dlaczego raty zadatku oskarzony wplacal mu gotéwkaq.
Tym bardziej, ze np. 12.12.2018 r. przelano na konto S. U. 4200 zl z rachunku T. G. (1) tytulem
»Przelew w imieniu E. B. (1)” (k.1275).

Zwrocié nalezy tez uwage na tresé aneksu z datq ,,02.01.2018” (k.4171). Wskazano w nim bowiem
na przedluzenie terminu ,,umowy najmu z dnia 02.01.2018”. Swiadczy to o do$é luznym podejsciu
do jego zapisow, nieprzywiagzywaniu do nich wagi, wrecz niechliynosci jego sporzqdzenia. A
przeciez chodzi o dokument dotyczqcy przeniesienia wlasnosci mienia o wartosci 1 350 000 zl. Brak
swylapania” tej omylki moze wrecz Swiadczyé o tym, ze zaden z podpisujqgcych nawet go dokladnie
nie przeczytal.

Zastanawiajace jest tez dlaczego umowe z datq ,,02.01.2018” oskarzony przedstawil dopiero pod
koniec procesu saqdowego, a nie np. juz w sledztwie. Tak powinien sie zachowaé skoro uwazal, ze
stanowi ona istotny element przemawiajqcey za brakiem odpowiedzialnosci karnej.

Wbrew stanowisku obroncy sad nie ma jeszcze az takich klopotéw z pamieciq, aby zapomnieé
o tresci art. 369 k.p.k. (por. k.4221) - na ktéory powolywal sie drugi z adwokatow skladajagc
wnioski dowodowe (k.4183) - kilka minut przed podjeciem co do nich decyzji w trybie art. 17081
k.p.k. Przepis ten nie werbalizuje uprawnienia strony do skladania wnioskéw dowodowych w
dowolnym momencie, w tym na koniec przewodu sqdowego, pomimo wczesniejszych, kilkukrotnie
komunikowanych przez sqd zobowiqzan do wykonania takich czynnosci w zakreslonym terminie.
Przyjecie innej jego interpretacji stoi w opozycji m.in. z art. 17081 pkt 5) i 6) k.p.k. Ani realia tej
sprawy, ani przebieg postepowania dowodowego w polgczeniu z przyjetq taktyka obronng, nie
uzasadnialy takiej zwloki. Czym innym jest zlozenie wniosku o dopuszczenie okreslonego dowodu,
a czym innym jego przeprowadzenie na okreslonym etapie procesu. Dodatkowo 20.04.2022
r. zakonczono przestuchanie swiadkéow zawnioskowanych przez prokuratora, pouczono o
planowanych kolejnych, konczagcych proces czynnosciach i wtedy kolejny raz zakreslono termin



do skladania wnioskéw dowodowych (7 dni) pod rygorem z art. 17081 pkt 5) i 6) k.p.k. (k.4116).
Zostal on zignorowany.

Podane przez oskarzionego kwoty, ktore mial on zwrécié pokrzywdzonym (k.2396), byly
weryfikowane w toku ich przestuchania i dane te okazaly sie czesciowo nieprawdziwe. Nie majq one
pokrycia ani w osobowych zrédlach dowodowych, ani w dokumentach. Ponadto sprawca nie podat
szczegolow niektorych wplat, ich tlta i powodow (np. przekazanie 80 000 zL K. P. w toku egzekucji).

O ile w 2016 r. z prowadzonej dzialalnosci oskarzony faktycznie osiggnql dosé znaczny zysk, to z
pewnosciq w kolejnych latach nastqgpil jego drastyczny spadek, a przeciez to tego okresu dotycza
zarzuty. Uwzgledniajgc bankowe zobowiqgzania kredytowe L. B. (1) juz w 2017 r. - wbrew swoim
wyjasnieniom (k.4180v) - nie mial zadnej zdolnosci kredytowej. Nie bylo tez tak, ze ,,wiekszosé
0s6b wskazanych w zarzutach sama zglaszala sie” do oskarzonego (k.2396). Ponadto jesli w 2016
r. oskarzony zarobil ponad 400 000 zl netto, to dlaczego jako czlonek zarzqdu Grupy (...) sp. z o.0.
nie uregulowatl podatku za ten okres (k.4134), ani tez dobrowolnie z wlasnej dzialalnosci (k.4134v:
Hwplata z egzekucji”)?

Nikt nie neguje tego, ze zawierajgc w latach 2015-2016 umowy z (...) Bankiem SA, czy tez
obecnym (...) SA oskarzony mial zamiar splacié¢ kredyty. Tych umow nie dotyczq przeciez zarzuty.
Niepodwazalnym jest rowniez jednak i to, ze sukcesywnie zaprzestal splat rat, przy czym w
przypadku tych zobowiqzan zaleglosé wystapila juz pod koniec 2017 r. Nadal jednak kreowal sie na
osobe majetnq, zaradna, niezadluzong. Wprowadzal innych w blaqd, jak i wyzyskiwal ich falszywq
wizje co do tego, z kim majq do czynienia.

Dowadd: umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania (k.4169-4171), umowy pozyczek (k.4172-4178) oraz zeznania
0sOb, ktore pozyczyly oskarzonemu pieniadze i otrzymaly ich zwrot lub tez nie otrzymaly, ale nie czuja sie
pokrzywdzone, zeznania T. G. (1) (k.3946-3949) i K. G. (k.4046).

W ramach zarzutéow ocenie prawnokarnej podlegaly okolicznosci zawarcia konkretnych,
wymienionychw nich kontraktéow, w tym rzutujgce na rekonstrukcje zamiaru podsgdnego. To, czy,
kiedy, wobec kogo i zjakich powodow wywiagzal sie on z innych zobowiqgzan finansowych nie miato
wiekszego znaczenia. Tym bardziej, ze niektoére z przedlozonych umoéw zostaly zawarte i wykonane
przed poczatkiem bezprawnej dzialalnosci osadzonej w niniejszej sprawie (k.4172-4175v).

Zwrécié nalezy uwage na to, ze dane pozyczkodawcow, tj. K. Z. (wlasciciel firmy (...)), B. S. (1),
T. S. (wlasciciel firmy (...)) figuruyja w wykazach transakcji bankowych w 2018 r. (np. k.1601,
1666, 1667, 1667v, 1677, 1701V-1704 1 wykazy operacji na innych rachunkach). Zlozone przez
podsadnego umowy nie byly wiec najprawdopodobniej jedynymi zobowiqgzaniami, ktore zawanrt
on z tymi osobami. Twierdzenia oskarzonego co do tego, ze nie lqczyly go z ww. pozyczkodawcami
inne relagje finansowe, byly wiec nieprawdziwe (k.4182). Skoro mijal sie on z prawdaq nawet
w tak blahych kwestiach, to trudno inng czes$é jego wyjasnien uznaé za rzetelnq. Ponadto z
informacji podanych przez M. N. (1) wynika, ze B. S. (1) jest szwagrem oskarzonego i takze
prowadzi dzialalnos$é na rynku motoryzacji (k.267). To mogloby tlumaczyé dlaczego podsadny
splacil pozyczki zaciggniete u 0s6b wspoélpracujacych z (...) lub tez powiqgzanych z dzialalnosciq
prowadzona pod adresem przy ul. (...) (serwis mechaniczny, stacja kontroli pojazdow, myjnie,
serwis wulkanizacyjny).

Wuwykazach transakcji bankowych, jak i aktach spraw komorniczych (k.1152: B. S. (2) dltug 4544,27
zl, nakaz zaplaty z 9.08.2018 r., k.1277: J. Z. dlug 54 125,56 zl, k.1279: P. R. (1) dlug 43 083,75 21,
nakaz zaplaty z 26.11.2018 r., k.1312 i k.1699: B. D., k.1317: (...) sp. z o.0., dlug 43 431,35 zl, nakaz
zaplaty z 27.06.2015 r., k.2803: M. K., nakaz zaplaty z 28.11.2019 r., k.3209: A. T., dlug 30 236 zl,
nakaz zaplaty z 11.03.2019 r., k.3249: K. R., dlug 62 021,52 z1, wyrok z 28.01.2020 r., k.3778 i 1157:



m.in. J. O. (2) (nakaz zaplaty z 9.08.2018 r.), P. S., M. L.) figurujq tez dane innych podmiotéw,
w tym pozyczkodawcow, nieprzestuchanych w sledztwie (np. k.1601). Marginalnie tylko nalezy
zauwazyd, ze rozstrzygniecie sqdu nie zamyka drogi do pociggniecia £. B. (1) do odpowiedzialnosci
karnej w przyszilosci, takze w zakresie innych uyjawnionych zdarzen podobnych do osqdzonych w
tej sprawie.

Rowniez niektorzy pokrzywdzeni wezesniej pozyczali sprawcy pieniqgdze, ktore im zwracal (m.in.
S. P., M. L. (1)). Nie oznacza to jednak, ze w innych przypadkach nie dopuscil sie on oszustwa.

Jesli chodzi o T. G. (1), to byl to przyjaciel oskarzonego, postrzegany przez niektorych
pokrzywdzonych jako jego wspoélnik. Zeznajgc mataczyl, podawatl nierzetelne dane, zastanial sie
niepamieciq - nie powiedzial prawdy nie chcagc zapewne ,,pograzaé¢” sprawcy (k.3946-3949v).
Niewgtpliwie jednak ten, gdy jego rachunki bankowe byly zajete przez komornikow, poszukujqc
mozliwosci bezproblemowego (niezagrozonego zajeciem) przelewania srodkoéw i dysponowania
nimi, poprosil o przystuge ww. swiadka (por. k.3946v). Ten zawieral umowy o prowadzenie
rachunkéow bankowych w (...) SA (6.11.2018 r., k.1328), (...) Bank SA (8.11.2018 r., k.1341),
(...) SA (6.07.2018 r., k.1637) (...) Bank SA (aktualnie (...) SA, k.1956) na swoje dane, a
faktycznym beneficjentem tych kontraktéw byl E. B. (1). Swiadczy o tym ilo$é i rodzaj transakcji
przeprowadzanych na tych rachunkach - zwiqzanych z dzialalnosciq oskarzonego, jak i firmy
(...) - co do ktorych swiadek w wiekszosci nawet nie mial pojecia (k.3947, zob. wykazy transakcji
k.1637-1704, k.1346-1354 (m.in. wplata do M. L.), k.1355-1378 (m.in. przelew 50 ooo zl do (...)),
k.1328-1332 (wplaty od M. N. (1)), k.1341 (wplata od L. S. (2)) itd.).

Korespondencja elektroniczna sprawcy z A. K. (1) jasno obrazuje prawidlowosé wyzej
przedstawionego wnioskowania (por. k.1784, 1842-1850, 1957, 3947V-3948). Znamiennym jest, ze
ostatnie operacje na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz T. G. (1) w (...) Banku SA,
(...) SA, (...)SA i (...) Bank SA zostaly wykonane w pierwszej polowie 2019 r., gléownie w styczniu.
Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku rachunkoéw ,,zalozonych” przez oskarzonego na
wlasne dane (por. np. k.3804-3806 i 1598, 1515-1594, 1186 i1 nast.). Tak wiec zaprzestanie ich
wykorzystania zbieglo sie z yjawnieniem i tym samym zakonczeniem przestepczej dzialalnosci L.
B. (1).

Konto K. G. w (...) SA réowniez zostalo wykorzystane przez oskarzonego (k.1334-1339, przelew od
P. G. (2)), ale w przypadku tego swiadka byly to niewiele czynnosci bankowych powiqgzanych z
dzialalnosciq oskarzonego. Jego zeznania procesowe uznaé wiec nalezy za prawdziwe.

Pieniqdze L. B. (1) pozyczali m.in. koledzy, znajomi, w tym osoby pozostajgce z nim w tamtym
czasie lub w przeszlosci w zazylych relacjach towarzyskich. Niektorzy zapewne pogodzili sie
ze stratq, inni z takich czy innych przyczyn nie chcq, aby takze z ,ich powodu” odpowiadatl
karnie. Pewne dane mogq wskazywaé na brak przestepczego zamiaru w okreslonych przypadkach
(uwzgledniajqc art. 582 k.p.k.), ktore stusznie pozostaly poza zainteresowaniem organéw scigania.

Tytulem przykladu mozna przytoczyc¢ styczniowgq (2018 r.) pozyczke od P. A. (3) (k.1601). Opiewala
ona na 67 300 zl, z czego dopiero we wrzesniu i pazdzierniku zwrocone zostalo jedynie 35 000 zl
(k.1624v: ,,mial mnéstwo wymowek”). W odroznieniu od innych pozyczkodawcow sprawca podal
wyzej wymienionemu prawdziwy powod zawarcia kontraktu, a pieniqdze przeznaczyl na tenze
cel, . wplate zaliczek na poczet przedwstepnych umoéw nabycia mieszkan w (...) sp. z 0.0. sp.
k., co nastgpilo 7.11.2017 r. i 29.01.2018 r. (k.3945, k.2431 i1 nast., k.2470 i nast.). Zostaly one
nastepnie zajete przez komornika, a E. B. (1) nie wplacil pozostalych naleznosci i nie przystgpil
do zawarcia ostatecznych umoéw nabycia lokali. P. A. (2) zna rodzine oskarzonego od czaséw
szkolnych (k.3945), jego brat wykonywal projekt architektoniczny budynku przy ul. (...), a swiadek



z pomocq oskarzonego kupil mieszkanie przy ul. (...), ktore sprzedal 2 lata temu. Ten lokal
wykonczyl oskarzony, w ten sposob rozliczajqc sie z pozyczkodawcq.

Zeznajqc zaréwno w sledztwie, jak i przed sqdem swiadek ,,zapomnial” dodaé, ze z jego wniosku
m.in. w sierpniu 2019 r. toczylo sie przeciwko L. B. (1) postepowanie komornicze dotyczqgce
zaleglosci o wartosci 59 371 z1 (k.1277). Tym samym albo przed zlozeniem zeznan 23.12.2019 r.
oskarzony splacil na jego rzecz takze te wierzytelnosé, albo oswiadczenie ,,na te chwile nie jest
moim dtuznikiem” nie byto prawdziwe.

W pazdzierniku 2015 r. M. D. pozyczyl L. B. (1) 50 000 zl, z czego ten oddal mu w kwietniu 2016
r. gotowkq tylko 16 000 zI. W kwietniu 2018 r. ten swiadek przekazal mu dodatkowo 25 000 zlt
(k.3944v), ktorych dotychcezas nie odzyskal. Oswiadczenie zlozone policjantowi przekonuje, ze nie
Jjest zainteresowany sciganiem (k.1630), co oczywiscie nie oznacza, ze takze w tym przypadku
nie doszlo do przestepstwa (szczegolnie w 2018 r.). O wypelnieniu znamion czynu zabronionego
$ciganego z urzedu nie decyduje bowiem stanowisko potencjalnego pokrzywdzonego. Z czynnosci
Sledczych i zeznan tego swiadka wynika, ze byl on dos¢ dobrym znajomym oskarzonego,
przedsiebiorcq wspolpracujgcym z jego ojcem (k.1627v), ktéory znal rodzicow swiadka (k.3944).
Dodatkowo w warsztacie (...) serwisuje swoje auta, a zwigzane z tym koszty zalicza na poczet dlugu
(k.3944v). To tlumaczy jego postawe procesowaq.

Z relacji M. D. wynika ponadto, ze oskarzony juz w 2016 r. nie splacal swoich zobowiqzan, choé¢ wg
tresci ztozonych dokumentéw zarabial bardzo dobrze (k.4164-4168). Choé¢ w pozniejszym okresie
dysponowal znaczng gotéowkq — uzyskang m.in. w zwiqgzku z umowami zawartymi z bankiem
(zob. np. k.4161), sprzedazq dwoch mieszkan, jak i pozyskang od pokrzywdzonych — to nie uznal
za stosowane przeznaczyé¢ czesci z tych srodkoéow na splate ww. dlugu. Tego rodzaju zachowanie
obrazuje jego postawe zyciowaq wpisujqgcq sie w przestepcza dzialalnosé osqdzong w tej sprawie,
Jjak i wskazuje na lekcewazqgcey stosunek do zaleglosci finansowych oraz wierzycieli.

K. B. rowniez windykowal swoj dlug od oskarzonego (k.820 i nast.). Byla to pozyczka, z ktorej
oskarzony nie wywiqzal sie¢ na poczqgtku 2018 r. Aktem notarialnym z 14.09.2017 r. poddatl sie
egzekucji i uchybil terminowi platnosci (k.824-825). Przy czym dokument ten sporzqdzono w
zwiqzku z pozyczka w kwocie okolo 50 000 zl, ktorej swiadek udzielil oskarzonemu ,na dziatalnosé
zwigzanq z pozyskiwaniem nieruchomosci” (k.4045v). W jego tresci mowa jest o kolejnych
mozliwych pozyczkach (k.8244 pkt g), co tez nastgpilo (k.4045v-4046). Druga opiewala na okolo
40 000 zl, z czego L. B. (1) do lipca 2018 r. nie oddal prawie polowy (k.827, k.826: klauzula z
19.07.2018 r. na 100 000 zl), ale mial np. srodki, ktore wg jego wersji przekazywal S. U.. Takze w
tym przypadku wydaje sie, ze tylko skuteczna egzekucja zapobiegala rozszerzeniu zarzutow.

Odnoszqgc sie do kwestii zdrowotnych, ktore niejednokroinie przewijaja sie w rozmowach i
korespondencji z pokrzywdzonymi, to faktycznie ojciec L. B. (1) chorowal. Od 1.03.2018 r. byl osobq
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci (k.2615). Jednak mieszkal z zong, a ponadto pomocy
w opiece mogla udzieli¢é mu takze corka M. S.. J. B. (1) w szpitalu przebywal od 29 czerwca do
6 lipca 2018 r. (klinika neurochirurgii) i od 11 do 23 lipca 2018 r. (oddzial kardiologii, k.2616).
Woéwczas w stanie ogélnym dobrym wypisano go do domu. Poréownanie tych danych z wpisami
oskarzonego, gdy powody braku wplat thonaczyl pokrzywdzonym stanem zdrowia i hospitalizacjq
ojca (zob. m.in. k.334, k.347: 10.11.2018 r. ,,moj tata trafil na kardiologie”, k.420 15.11.2018 r. jego
ojciec ma byl wypisany ze szpitala, k.462v-464 25.01.2019 r. jego tata na SOR ,walczy o zycie”,
k.618: w lutym 2019 r. mial byé w szpitalu u ojca w B., k.775: 15.11.2018 r. jego tata mial trafié¢
do szpitala, k.1863: 5.11.2018 r. tato mial byé na kardiologii, k.2196: 14.11.2018 r. jest u taty w
szpitalu), obrazuje fikcje tego rodzaju argumentacji. Dodatkowo dotyczyla ona takze rzekomego
szpitalnego pobytu jego dziewczyny, ktéorg musial sie opiekowaé (k.506v: miala byé operowana



10.12.2018 r.), jak i wlasnych probleméw zdrowotnych (k.729 wpis z 22.08.2018 r.: wizyta u
psychologa ,,bo obcigzenia go przygniotly” — a nadal pozycza pienigdze i ich nie oddaje, k.403
wpis z 30.11.2018 r.: ma zapalenie tchawicy i rzekomo nie moze rozmawiaé i odebraé telefonu,
k.409 wpis z 4.01.2019 r.: jest rzekomo w szpitalu, gdzie jego ojciec ma mieé operacje, k.430 wpis
Z 30.01.2019 r.: jest w karetce jadqgcej do B., k.503 wpis z 17.09.2018 r.: jest rzekomo w szpitalu;
k.660-663 wpisy z: 16.07.2018 r. jest rzekomo w szpitalu, 10.08.2018 r. wlasnie z niego wychodzi, a
23.08.2018r. jest ,,Swiezo po przebudzeniu po operacji”, k.678-705: 6.02.2019 r. czeka na zabieg na
kregostup, k.1406: 11-18.07.2018 r. mial byé w szpitalu ,,z bakteriq (...)” - 1 inne), w tym z konczynqg
dolng. Przy czym zlamang mial jg w 2009 r. (k.772: 10.12.2018 r. pisal zas, ze wowczas ,,pekla
mu golen i wylgdowat na zabiegu”), a do lekarza zglosil sie nastepnie po odebraniu wezwania na
rozprawe sqdowq (k.3814-3815: pierwsza wizyta 28.01.2022 r., k.3829). Mial mieé dolegliwosci
bolowe uzasadniajqgce szybka operacje w lutym 2022 r., a gdy sqd nie uwzglednil tej przestanki i
podjal decyzje o kontynuacji procesu, to do dzis brak danych swiadczqcych o tym, ze si¢ na niq
zdecydowal.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

3.1. Podstawa prawna skazania, punkt A. 1.-A. 32. wyroku.

Jesli chodzi o znamiona oszustwa to:

1) wprowadzenie w blqd jako znamie czynno$ci wykonawczej oszustwa polega na doprowadzeniu do rozbieznos$ci
miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w §wiadomosci pokrzywdzonego. Chodzi
o szeroki zakres zachowan klamliwych jako Zr6dla wprowadzenia w blad co do okolicznoéci istotnych, wiec tych, ktore
sq przyczyna niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Spos6b wprowadzenia w blad moze by¢ rozmaity. Zamierzony
cel moze by¢ osiagniety przy uzyciu stowa, dokumentéw lub innych przedmiotéw badZ zachowania sie sprawcy.
Falszywe byly przede wszystkim te zapewnienia L. B. (1) — opisane w czeSci 1., ktore dotyczyly:

- jego dobrej sytuacji majatkowej i braku zadtuzenia,

- posiadania okre$lonych skladnikéw majatkowych (np. mieszkanie w L.) i zakresu prowadzonej dzialalno$ci (np. 40
apartamentéw na wynajem w W.),

- przeznaczenia pozyczanych pieniedzy na inwestycje na rynku nieruchomosci (gléwnie deweloperskim),

- zamiaru wykonania umowy pozyczki zgodnie z jej treécia, tj. zarébwno do splaty w calosci kapitalu we wskazanym
terminie, jak i wynagrodzenia za korzystanie z niego (odsetki).

Niewatpliwie mialy one wplyw na procesy decyzyjne pokrzywdzonych.

2) Wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, gdy pokrzywdzony ma juz bledne wyobrazenie o rzeczywistoSci, za$ sprawca
to wykorzystuje. Tak tez bylo w tej sprawie. Uwzgledniajac materialy prasowe oraz dostepne w sieci internetowej
(k.2293), niektérzy z pokrzywdzonych uwazali, ze L. B. (1) prowadzi preznie dzialajace przedsiebiorstwa ((...) i
(...)), nie posiadajace zadluzenia. Bylo zupekie inaczej, a sprawca nie zamierzal wyprowadzac ich z bledu. Spotykal
sie z nimi w wynajmowanych mieszkaniach, w siedzibie (...) przy ul. (...), ale nie méwilt o zaleglo$ciach, w tym
dotyczacych zobowigzan zaciaganych od 2015 r. Przy tym zdawal sobie sprawe, ze nie jest dla nich osobg anonimowa,
a pokrzywdzeni postrzegaja go wlasnie przez pryzmat dzialalnoSci na rynku nieruchomosci, udzialu w prelekcjach i
szkoleniach, czy tez funkcjonowania (...), w ktéorym mial udzialy. Firma ta za$ zalegala i zalega z oplatami naleznosci
podatkowych juz za 2016 r. (k.4134). Jak wynika z wykazow operacji bankowych niejednokrotnie jej naleznosci
splacane byly ze §rodkow przelewanych tytulem pozyczek przez pokrzywdzonych (zob. np. k.1666v-1669v). Nie taki
cel zawarcia umowy pozyczki jednak wskazywat im E. B. (1).



L. B. (1), jako do$é znany w §rodowisku ,inwestorskim” przedsiebiorca, uwiarygadnial swoja wyplacalnosé, kreowat sie
na rzetelnego partnera biznesowego, $wiadomie falszywie budowal swéj wizerunek zmierzajac do zbudzenia zaufania
u pozyczkodawcow (por. np. k.756-757).

3) O niekorzystnym rozporzqdzeniu mieniem mozemy moéwié nie tylko wowczas, gdy sprawca swoim
dzialaniem wyrzadzil szkode majatkowa, ale tez gdy taka nie nastapila (w tej sprawie nie bylo tego rodzaju sytuacji).
Znamie to jest traktowane w doktrynie prawa karnego bardzo szeroko i rozumie sie je jako doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegaja pogorszeniu i to zar6wno w wyniku powstania
rzeczywistego uszczerbku w mieniu, jak i w postaci utraty spodziewanych korzysci (por. wyrok SN z 19.07.2006
r., IT KK 19/06). Takze wiec celowe nieterminowe wykonanie umowy, czy tez brak checi regulowania $wiadczenia
»ubocznego” (odsetki), zawiera sie w tym obszarze.

Stusznie wskazuje sie w judykaturze, ze ustalajac zamiar sprawcy oszustwa przy zawieraniu umowy pozyczki,
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
realno$ci wypekienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, w szczegblnosci jego
mozliwo$ci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, zachowanie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do
rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosSci sumy pozyczonej lub odsetek, z jednoczesna
ocena przy zwloce platno$ci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$é oraz przyczyn takiego stanu rzeczy.
Opierajgc sie na takiej ocenie okoliczno$ci uzyskania danej pozyczki i przyczyn jej niesplacenia, mozna wysnuc
logiczne wnioski, czy zaszlo oszustwo, czy tez niekaralne niedotrzymanie warunkéw zwrotu pozyczki. Podstawowym
kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie z zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym jest
wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
to jest dazyl do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie btedu co do okolicznoSci
majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majgc Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znala rzeczywisty stan,
nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta (zob. wyrok SA w Krakowie
729.08.2013 r., IT AKa 122/13).

Opisane wyzej kryteria przesadzajace o wypeklieniu znamion z art. 28681 k.k. staly sie udzialem oskarzonego w 32
przypadkach.

4) Cel osiggniecia korzysci majatkowej, ktory w przypadku kazdego z 32 wystepkéw jest ewidentny. W
pojeciu tym chodzi przeciez o aktualne i przyszle przysporzenie mienia, ogélniej - polepszenie sytuacji majgtkowe;j.
Abstrahujac od realiow tej sprawy: sprawca nie musi nawet dazy¢ do przywlaszczenia mienia, czyli do uzyskania
niegodziwej korzy$ci majatkowe;j.

Niektore z elementoéw z pkt 1) i 2) zaistnialy lacznie lub tez - w ramach poszczegblnych czynéw - funkcjonowaly
samodzielnie. Zalezalo to m.in. od stopnia wnikliwo$ci pozyczkodawcy weryfikujacego sytuacje kontrahenta, jak i
kreatywnoSci sprawcy zabiegajacego o bezprawne pozyskanie pieniedzy.

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt podmiotowych i przedmiotowych okolicznoéci, bowiem tylko wtedy
mozliwe jest odtworzenie jego rzeczywistych przezy¢ i ustalenie, do czego zmierzal i czego chcial. Zamiar bezposéredni
kierunkowy ma to miejsce wtedy, gdy wystepuje tzw. Swiadomo§¢ koniecznoéci (w sensie wystgpienia skutku)
popelnienia czynu zabronionego (sfera intelektualna), polaczona z decyzja o realizacji wyobrazonego celu (sfera
wolicjonalna; por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 czerwca 2012 r., IT KK 287/11, z 19 marca 2008 r., V. KK 363/07
oraz z 18.06.2019 1., V KK 246/18). Podstepne zabiegi mogg ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale
moga tez wigza¢ sie z cala gama zachowan (w tym zaniechan) majacych na celu wywolanie bledu pokrzywdzonego
lub utrzymanie go w bledzie. Podstepne zabiegi moga wystepowaé obok okoliczno$ci prawdziwych lub moga byc
powiazane z zatajeniem pewnych, istotnych okolicznoéci. Wprowadzeniem w btad moze byé wiec kazde zachowanie
powodujace bledna ocene rzeczywistoéci adresata tych podstepnych zabiegdéw. Obojetne jest, czy pokrzywdzony
mogl sprawdzi¢ prawdziwo$é twierdzen sprawcy, czy mogt wykryé blad przy dolozeniu znikomej nawet starannosci.
Eatwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylacza karygodno$ci wprowadzenia go w blad. A wiec akcentowany przez



obrone (k.4183) status zawodowo-materialny niektorych pokrzywdzonych nie wykluczal wprowadzenia ich w blad,
jakiwyzyskania bledu. Ich zeznania oceniono jako szczere, a nie sposob uznaé, ze ryzykowaliby oddajac wlasne mienie
komus, kto w dacie zawierania umowy nie wzbudzal ich zaufania.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem SN wyrazonym w postanowieniu z 14.05.2019 r. (sygn. akt II KK 265/18), ze
nawet jeSli oskarzonemu, jako stronie umowy towarzyszy wola wywiazania sie z niej w przyszlosci (w tej sprawie
takie nie bylo), to nie oznacza to, ze nie mamy do czynienia z oszustwem. Wielokrotnie taka wola jest deklarowana,
a sprawcy zamierzaja w przyszlo$ci splaci¢ swoje zobowigzanie (kredyt, pozyczke, czy tez zaplaci¢ za towar nabyty
z odroczonym terminem platnoéci). Rzecz jednak w tym, ze w chwili zawierania danej umowy wywiazanie sie z jej
warunkoéw przez sprawce bylo nierealne z powodu jego sytuacji majatkowej, i gdyby druga strona (pokrzywdzona)
znala te sytuacje, to umowy by nie zawarla i nie rozporzadzila mieniem. Uczynila to jednak, bo zostala, jak w tej
sprawie, wprowadzona w blad przez sprawce albo wyzyskal on jej bledne mniemanie, m.in. co do zamiaru i sytuacji
majatkowo-dochodowej oskarzonego. Rozporzadzanie mieniem okazalo sie niekorzystne, poniewaz sprawca nie mog}
ijuz ,pierwotnie” nie chcial dotrzymaé zadnych terminéw danej umowy (choéby nawet z op6znieniem wykonal ja,
co nie nastapilo). Skrywana przed pokrzywdzonymi przez L. B. (1) wiedza o jego polozeniu majatkowym (znacznych,
przedawnionych i niesplacanych dlugach) takze wykluczalaby przystapienie danego pozyczkodawcy do umowy.

Realizacja okre$lonych czynnos$ci sprawczych prowadzacych w konsekwencji do doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wprowadzonego w blad konkretnego pokrzywdzonego, jak i wyzyskania falszywego
wyobrazenia przez dang osobe co do istotnych danych dla decyzji o przekazaniu pieniedzy, objeta byla swiadomoscia
i wola oskarzonego. Celowo zmierzal on do osiggniecia bezprawnych skutkow. Dlatego L. B. (1) wypelnil znamiona
czynéw z art. 28681 k.k. Gdyby pokrzywdzeni wiedzieli jaka jest jego sytuacja majatkowo-dochodowa oraz ze nie
zamierza on wywigzac sie warunkow okre$lonych w umowach (w tym termin splaty, odsetki), to nie przekazaliby mu
pieniedzy.

Jesli chodzi o ,z gbéry powziety zamiar” z art. 12§1 k.k., to nie mozna go utozsamiaé z jaka$ blizej nieokres$lona
generalna akceptacja mozliwo$ci popelnienia w przyszloSci czyndéw zabronionych, czy tez wykorzystywania tej samej,
powtarzajacej sie sposobno$ci popelniania takich czynéw. Sad nie podziela stanowiska prokuratora uzewnetrznionego
w tredci zarzutdéw, jak i Sagdu Rejonowego w Bialymstoku, ktéry uznajac sie niewlasciwym przyjal, ze wszystkie
zachowania sprawcze ocenié nalezy jako jeden czyn ciggly. Warunkiem jego przyjecia (art. 1281 k.k.) jest wykazanie, ze
sprawca w chwili podejmowania pierwszego zachowania ma zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych,
co najmniej w ogblnym zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly. Ogo6lny projekt dopuszczenia sie dwoch lub
wiecej roznych czynow zabronionych (w ramach okreslonych ,zadan/czynno$ci” w blizej niesprecyzowanym odcinku
czasowym), nie odpowiada pojeciu z gory powzietego zamiaru popelienia jednego konkretnego przestepstwa, na
ktérego wykonanie sklada sie wiecej niz jedno zachowanie (por. postanowienia SN z: 5.12.2008 r., IV KK 203/08,
14.06.2010 1., IV KK 65/10 oraz 4.02.2015 1., V KK 334/14). Tym samym czyn na szkode kazdego z pozyczkodawcow
przyjmujacych dang oferte/oferty oskarzonego, nalezy oceni¢ odrebnie, gdyz dotyczyl go taki sam, ale nie ten sam
zamiar.

Z gbry powziety zamiar jest elementem podmiotowym spajajacym wiele zachowan w jeden czyn zabroniony majacy
charakter czynu ciagglego. Zamiar ten juz w chwili jego powziecia odnosi sie zatem do zindywidualizowanych,
przynajmniej w ogblnym zarysie, wszystkich zachowan sktadajgcych sie na czyn ciagly. Nie moze sie on za$ pojawiaé
sukcesywnie ani odnawia¢ sie na kolejnych etapach, nawet gdyby mial mie¢ identyczng postaé (zob. komentarz
do art. 12 Kodeksu karnego pod red. Jacka Giezka, stan prawny 1.01.2021 r., teza 18., system Lex). Musi to
by¢ bowiem ten sam, a nie taki sam zamiar. Rowniez w judykaturze zwraca sie uwage na to, ze ,nie spelnia
kryterium czynu cigglego sytuacja, w ktorej poszczegdlne zachowania sprawcy nie sa ujete jednym z gory powzietym
zamiarem, lecz zostaly zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nie
istniejacym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Niezbednym
warunkiem przyjecia konstrukeji przestepstwa cigglego jest ustalenie, ze w chwili podjecia przez sprawce pierwszego
zachowania mial on zamiar podjecia wszystkich zachowan skladajacych sie na tenze czyn ciagly. [...] Przestepstwo
ciggle to jedno przestepstwo popeliane ,na raty”, ktérego popelnieniu nie towarzyszy element przypadkowosci



polegajacy na poszukiwaniu konkretnego przedmiotu przestepstwa, bowiem i ten objety jest z gory powzietym
zamiarem” (postanowienie SN z 1.06.2017 r., III KK 5/17, LEX nr 2321862).

Z tego rodzaju ,zindywidualizowaniem” zamierzenn sprawcy mieliSmy do czynienia wowczas, gdy nawigzywal on
kontakt z okreSlona osoba (pokrzywdzonym), przedstawial jej wizje ,inwestycyjng”, namawial do przekazania
pieniedzy, w tym w sprecyzowanym celu - lub tez wykorzystujac jej bledne postrzeganie rzeczywisto$ci (chodzi o
sytuacje majatkowo-dochodowg oskarzonego, w tym jego zadtuzenie) - a gdy je otrzymal, to w tym momencie konczyt
sie proces zawierajacy sie w obszarze realizacji znamion odrebnego wystepku z art. 28681 k.k. OczywiScie m6gl mieé¢ on
charakter rozwojowy w tym sensie, ze sprawca, gdy ,uwiklal” juz swoja ofiare w relacje majatkowe (tj. otrzymat on niej
pieniadze), kontynuowal powziety wobec niej swdj przestepczy plan naklaniajac do przekazania kolejnych Srodkow,
ktoérych takze nie chciat zwroéci¢ zgodnie z tre$cia umownych ustalen. Gdy mu sie to udato, to tylko ten kompleks
zachowan dotyczacych tego samego pokrzywdzonego oceni¢ mozna w kategoriach, o ktérych mowa w art. 1281 k.k.
Jedynie bowiem w takiej sytuacji sprawca obejmowal z géry powzietym zamiarem wszystkie czynnoSci sprawcze, jakie
sie na czyn ciagly skladaja. Mowiac inaczej: juz na wstepie dzialalnoSci podejmowanej wobec danej osoby zakladal, ze
popekni przestepstwo skladajace sie z kilku zachowan, czyli w pewnym sensie ,,na raty”.

Naturalnie postepowanie oskarzonego od czerwca 2017 r. do czerwca 2019 r. bylo konsekwencja pewnego przyjetego
schematu dzialania. Schematu, ktory polegal na wyludzeniu pieniedzy ta sama metoda, z wykorzystaniem uméw
pozyczek, od nieokre$lonej blizej ilosci 0séb (od ilu sie tylko da) i w nieskonkretyzowanej wysokoSci. Ale byl to wlagnie
pewien ,projekt”, nieskonkretyzowany przedmiotowo-przedmiotowo, a czynnosci sprawcze podejmowane wobec
danego pokrzywdzonego zalezaly od pewnych warunkéw niekoniecznie zaleznych od sprawcy (niektérzy sami sie do
niego zglaszali lub byl on polecany przez znajomych). Konfiguracje zwigzane z nawigzaniem kontaktow, wzajemnymi
»zaleznoéciami” pomiedzy podsadnym i pokrzywdzonym, byly rézne. Zaden z nich w chwili rozporzadzania pieniedzmi
nie mial pojecia o istnieniu innych wierzycieli. Zachowania oskarzonego mozna poréwna¢ do postepowania osobnika
ukierunkowanego na notoryczne naruszanie porzadku prawnego, a przyjeta ,specjalizacja” (art. 28681 k.k.) nie
oznacza, ze wszystkie one skladaly sie tylko na jeden czyn zabroniony.

Powziecie zamiaru z gory oznacza, ze z czynem cigglym nie mamy do czynienia, gdy identyczny zamiar (taki sam, a nie
ten 